Nieuzasadnione roszczenia
motorowerzysty

Powod P. S. w pozwie wniesionym w dniu 12 lutego 2014 r.
skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) Spolka Akcyjna z
siedziba w W. wniosl o zasadzenie od pozwanego kwoty 300 000 zl,
w tym 250 000 zt tytulem zadoS$éuczynienia i 50 000 zi tytulem
odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego
za szkody wynikajace z wypadku komunikacyjnego z dnia 5
wrzesnia 2009 r., mogace ujawni¢ si¢ u powoda w przyszlosci, a
nadto zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci trzykrotnosci stawki
minimalnej.

W uzasadnieniu twierdzil, ze wskutek powyzszego wypadku, za
ktorego skutki odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany, doznat powaznych
obrazen ciala powodujacych bol i cierpienie fizyczne 1 psychiczne,
poniost znaczne koszty leczenia, nie jest w stanie wykonywac pracy
zgodnie z kwalifikacjami zawodowymi, jak przed wypadkiem, w
zwigzku z czym zmniejszyly si¢ jego dochody oraz widoki powodzenia
na przysztos¢. Dotychczas powodowi wyptacono kwote 1 361,91 zi
tytutem odszkodowania 1 kwotg 15 000 zt tytulem zados¢uczynienia,
tacznie 16 361,91 zi, co stanowi kwote razaco niska.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sagd Okregowy w Poznaniu
oddalit powodztwo 1 zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 7
217 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

5 wrzesnia 2009 r. P. S. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym w
N. — poruszat si¢ na motorowerze marki S., zas P. P. kierujacy pojazdem
marki R. (...), nie zachowujac zasad bezpieczenstwa w ruchu pojazdéw,
zajechal powodowi droge. Powdd doznal w nastepstwie wypadku
obrazenia ciala w postaci ztamania kompresyjnego kregu kregostupa
L2 oraz ztamania kostki przysrodkowej goleni prawe;.

Po wypadku powdd nie byt hospitalizowany. Prowadzit leczenie w
warunkach ambulatoryjnych czesciowo ze srodkow wilasnych, a



czeSciowo w ramach $wiadczen finansowanych z Narodowego
Funduszu Zdrowia. Powod byt leczony z powodu bolow glowy,
kregostupa szyjnego 1 ledzwiowego oraz ostabienia sity migsniowe]
konczyn dolnych. Przez okres 3 miesiecy powod potrzebowat pomocy
osoby trzeciej w codziennych czynnosciach. Obecnie powdd pracuje
jako portier, nie ma stwierdzonej niezdolnosci do pracy.

Sprawca wypadku byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
OC u pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wyplacit powodowi kwote 1 361,91zt tytulem odszkodowania oraz
kwotg 15 000 zt tytutem zado$¢uczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl iz apelacja wniesiona z powodu naruszen
procedury okazala si¢ niezasadna.

W rozpoznawanej sprawie w szczegolnosci nie zachodzi wskazywana
niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia powoda moznos$ci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Odnoszac si¢, zatem do
podniesionego w tym zakresie zarzutu naruszenia art. 214 § 1 k.p.c.,
stwierdzi¢ nalezy, ze rzeczywiscie zawiadomienie o terminie rozprawy
w dniu 22 stycznia 2015 r. zostalo skierowane do pelnomocnika
powoda r.pr. M. M. (3) na nieprawidlowy adres: ul. (...), (...)-(...) P. (k.
108). Z pisma pelnomocnika powoda stanowigcego uzupetnienie jego
wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych wynika, ze prawidlowy
adres to: ul. (...) P. (k. 87v). Nalezy jednak podnies¢, ze pomimo tego,
na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2015 r. stawil si¢ pelnomocnik
powoda apl. radc. 1. P.. Wadliwe zawiadomienie nie wywarto, wiec
niekorzystnego dla powoda skutku,

Nie zasluguje na uwzglednienie =zarzut, ze wskutek braku
zawiadomienia z odpowiednim wyprzedzeniem (apelujacy wskazywat,
ze o posiedzeniu tym dowiedzial si¢ dopiero na kilka godzin przed jego
przeprowadzeniem, w drodze informacji telefonicznej uzyskanej z
wlasnej inicjatywy w sekretariacie sagdu) petnomocnik powoda musiat
zosta¢ zastgpiony na rozprawie w tym dniu przez upowaznionego
aplikanta nie znajacego okolicznos$ci sprawy.



Niezasadne sg rowniez pozostate zarzuty apelacji, w szczegolnosci
naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. Powod nie kwestionowatl prawidtowosci
decyzji Sadu Okregowego o zwrocie jego pisma procesowego z dnia 4
lutego 2015 r. z powodu niedolgczenia dowodu jego dorgczenia
pelnomocnikowi strony przeciwnej, a domagajac si¢ uwzglednienia
wnioskow dowodowych zawartych w tym pi§mie 1 piSmie z 19 marca
2014 r. podnosit, ze przeprowadzenie tych dowodow nie
spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Nalezy tez podnies¢, ze z dotaczonych do pism procesowych powoda z
dnia 4 lutego 2015 r. 1 19 marca 2015 r. dokumentow w ogole nie
wynika, by powod ponidst szkode majatkowa we wskazanym przez
niego rozmiarze 50 000 zi tj. kwocie zgdanego odszkodowania, po
uwzglednieniu wyptaconej juz na rzecz powoda kwote 1 369,91 zt W
szczegblnosci nie wynika, by poniost wydatki w tacznej kwocie 52 000
zt, w tym: 5 000 zt na zakup sprzgtu medycznego, w tym zakup gorsetu,
kul ortopedycznych, materaca rehabilitacyjnego oraz artykutow
wyposazenia domowego przeznaczonych dla osob niepelnosprawnych,
2 600 zt na zakup lekarstw, w szczegolnosci Srodkow
przeciwbdlowych, przeciwzakrzepowych oraz suplementow diety, 6
000 zt wydatki zwigzane z korzystaniem ze specjalistycznych ustug
medycznych, w tym w szczegdlnosci ustug ortopedy, chirurga,
psychologa oraz wydatki zwigzane z wykonaniem zdj¢¢ RTG, jak
rowniez koszty dojazdow do placowek medycznych. (...)

Z dokumentoéw dopuszczonych przez Sad Okregowy jako dowody w
sprawie roéwniez nie wynika, by powod ponidst szkode we
wskazywanej przez niego wysokosci. RoOwniez z zeznan swiadka K. S.
(zona powoda) nie wynika wysoko$¢ poniesionej szkody na poziomie
50 000 zt.

W ustalonym stanie faktycznym, ktorego powodd skutecznie nie
podwazyl brak réwniez podstaw do zakwestionowania stanowiska
Sadu Okregowego w zakresie wysokosci naleznego powodowi
zados¢uczynienia 1 uznania, ze  wyplacone  dotychczas
zados$c¢uczynienie w kwocie 15 000 zt jest razgco niskie.

Pod wyrokiem podpisali si¢ sedziowie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu:
Jan Futro, Marek Gorecki i Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga



