Niewidomy z psem nie wszedl do gabinetu

Okulista, ktory odmowil przyjecia niewidomej kobiety z powodu
korzystania przez nia z pomocy psa przewodnika, ma zaplaci¢ nie tylko
tysiac zl na jej rzecz, ale takze 10 tys. zl na cel spoleczny Taki prawomocny
wyrok wydal we wtorek Sad Okregowy w Krakowie w procesie cywilnym
wytoczonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz kobiety.

Sad ten wuwzglednit apelacjg RPO Adama Bodnara od wyroku
I instancji, ktory tylko czgsciowo uznat jego powodztwo Sprawa ma charakter
precedensowy w kontek$cie ochrony osoéb z niepetnosprawno$ciami przed
dyskryminacja w dostepie do $§wiadczen zdrowotnych. W 2015 r. pacjentka
zawiadomita prywatny osrodek okulistyczny w Krakowie, ze jako osoba
niewidoma, na wizyte ws. szklanej protezy gatki ocznej przyjedzie w asyscie
psa przewodnika. W odpowiedzi lekarz ,,anulowal” wizyte (wczesniej odmowit
on tez ustugi innej osobie niewidomej z psem).

Kobiecie nie zaproponowano innego terminu ani zadnego innego wsparcia
podczas wizyty. Musiata udac¢ si¢ do innej placéwki, gdzie wykonano jej proteze
gorszej jakosci - akrylowa (szklane wykonywal osrodek wtasnie w Krakowie
- potozony dalej od jej miejsca zamieszkania). RPO Adam Bodnar wytoczyt
lekarzowi proces cywilny. W pozwie wskazatl, ze naruszyt on godnos$¢ pacjentki
jako osoby z niepetnosprawnoscig. Wywolal u niej poczucie ponizenia
1 bezradnos$ci. Musiata takze szuka¢ innego §wiadczeniodawcy.

W lipcu 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza czgsciowo
uwzglednil powddztwo. Potwierdzil, ze obowigzek $wiadczenia ustlug, w tym
swiadczen zdrowotnych, na rzecz osob poruszajacych si¢ przy pomocy psa
przewodnika wynika wprost z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.
Zgodnie z pozwem sad zasadzit od lekarza na rzecz pacjentki tysigc zi
zadosCuczynienia - za krzywde spowodowang bezprawnym 1 zawinionym
naruszeniem praw pacjenta. Sad oddalit zas roszczenie by lekarz wptacit 25 tys.
zt na cel spoleczny - w zwiazku z krzywda spowodowang bezprawnym
1 zawinionym naruszeniem dobr osobistych kobiety.

W apelacji RPO kwestionowat wniosek sadu, ze pacjentka nie doznata
takiej krzywdy by nakaza¢ lekarzowi wptate rowniez i na cel spoteczny. Wedtug
sadu powinna ona byta si¢ spodziewac, ze lekarz odmowi wizyty, jak wczesdniej
innej kobiecie - o czym powoddka wiedziata. Zdaniem RPO taka interpretacja
sadu niejako sankcjonuje odmowe¢ udzielenia §wiadczen medycznym osobom
niewidomym poruszajacym si¢ z psem przewodnikiem, a wigc ich
dyskryminacji. Zarazem zachowanie lekarza sad uznat za bezprawne - wskazat
Adam Bodnar. Sad Okrggowy uwzglednit apelacje RPO, oddalil za$ apelacje
pozwanego lekarza.



