Operacja wysokiego ryzyka

Europejski Trybunat Praw Cztowieka potwierdzit odpowiedzialno$é panstwa za skutki operacji
wysokiego ryzyka, ktéra spowodowata 92 proc. uposledzenie pacjentki.

W opinii biegtego w postepowaniu przed sgdem o odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu
pacjentki, zabrakto oceny innych okolicznosci niz tylko wina chirurga.
Skarge do Trybunatu wniosto tureckie matzenstwo wraz z cdrka, ktéra w czasie operacji na sercu -
jako czteroletnie dziecko - doznata niedotlenienia mézgu, a w konsekwencji uszkodzenia mdzgu.
Skutkiem tego corka skarzgcych jest powaznie upos$ledzona w rozwoju psychomotorycznym, a jej
niepetnosprawnos¢ okreslono na 92%. Postepowania przeprowadzone przed organami tureckimi nie
wykazaty, by za lekarze w czasie operacji popetnili jaki$ btagd w sztuce lekarskiej: postepowanie
przygotowawcze prowadzone przez prokurature zostato umorzone, a powddztwo o odszkodowanie
przeciwko szpitalowi oddalone.
Przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka skarzacy zarzucili, iz krajowy system prawny nie dat
im mozliwosci uzyskania stusznego zadoséuczynienia za doznang szkodg do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego z art. 8 Konwencji o prawach cztowieka.

Trybunat zgodzit sie ze skarzgcymi i potwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka uznat, iz przedmiotem niniejszej skargi faktycznie byto ustalenie, czy system
prawa krajowego dat skarzgcym mozliwos¢ ustalenia ewentualnej odpowiedzialnosci lekarzy za
naruszenie obowigzkéw lekarskich i uzyskania wymierzenia sankcji za takie naruszenie. Skarzacy mieli
do swej dyspozycji dwa srodki prawne:
karny (zawiadomienie o popetnieniu czynu zabronionego przez personel
szpitala) i cywilny (powddztwo odszkodowawcze za uszczerbek na zdrowiu doznany przez ich
dziecko).

Trybunat wskazat, ze Konwencja nie wymaga od panstw-stron Konwencji wprowadzenia w zycie
Srodkow z prawa karnego, wiec odnidst sie przede wszystkim do przebiegu postepowania cywilnego
w sprawie odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu cérki skarzacych. Sady tureckie oddality
powddztwo skarzgcych, poniewaz uznaty, ze lekarze nie ponosili winy za rozstréj zdrowia dziecka
skarzgcych, co wykazano w opinii biegtego powotanego do sprawy. Skarzgcy bezskutecznie probowali
zakwestionowac te opinie jako niewystarczajaca.

Trybunat stwierdzit, iz pytaniem, na ktdre nalezy odpowiedzie¢ w opinii biegtego w tego
rodzaju sprawie, jest to, czy lekarze - pomijajgc kwestie ryzyka towarzyszgcego operacji - przyczynili
sie do wyrzadzonej szkody. Jedynie wowczas, gdy wykazane zostaje, ze lekarze przeprowadzili zabieg
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami sztuki lekarskiej, z nalezytym uwzglednieniem ryzyka wpisanego
w zabieg, powstata szkoda moze zosta¢ uznana za nieprzewidziang konsekwencje leczenia. Przyjecie
innego stanowiska oznaczatoby niemoznos¢ pociggniecia lekarza do odpowiedzialnosci w
jakimkolwiek przypadku, poniewaz kazdy zabieg chirurgiczny niesie ze sobg doze ryzyka dla zdrowia
pacjenta.

Opinia biegtego w omawiane] sprawie w ogéle nie odniosta sie do tej kwestii. Nie zbadano, czy
lekarze stosowali biezgce standardy medyczne przed, w trakcie i po operacji, czy przestrzegali
nowoczesnych norm sztuki lekarskiej, czy w szpitalu obowigzywaty odpowiednie procedury kontroli
stanu zdrowia pacjenta w czasie i po operacji. Nie zbadano takze obowigzywania i przestrzegania
wewnetrznych procedur bezpieczerstwa w szpitalu. Sporna opinia, w oczach Trybunatu, byta
niekompletna i niewystarczajaca.

Jako ze sad krajowy opart wytgcznie na niej swoje rozstrzygniecie, nie mozna mowi¢, by prawa
skarzgcych zostaty odpowiednio zabezpieczone w postepowaniu krajowym. Miato tym samym
miejsce naruszenie ich prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, a co za tym idzie
naruszenie art. 8 Konwencji.



