Opieka medyczna w wiezieniu

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu rozpatrzyl
sprawe Bujak przeciwko Polsce (skarga nr 686/12). Sprawa dotyczy
zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci w zwiazku z niezapewnieniem skarzacemu
wlasciwej opieki medycznej w okresie jego pobytu w jednostce
penitencjarnej, a takze art. 5 ust. 3 Konwencji w zwigzku z
nadmierng dlugoscia tymczasowego aresztowania w jego sprawie.

Skarzacy zostat tymczasowo aresztowany w marcu 2010 roku w
wyniku ekstradycji z Nowej Zelandii. Podstawe zastosowania
przedmiotowego  Srodka  zapobiegawczego  stanowitla  waga
zarzucanych mu czynow, a takze obawa ucieczki. W trakcie stosowania
przedmiotowego Srodka skarzacy wielokrotnie bezskutecznie
wystepowat o jego uchylenie z uwagi na stan zdrowia. Dopiero w
pazdzierniku 2011 roku lekarze orzekli, ze wymaga on operacji, zas$
miesigc pozniej, ze dalsze stosowanie tymczasowego aresztu moze
zagrazac jego zdrowiu a nawet zyciu.

W 2011 roku skarzacy zostat zwolniony z aresztu celem poddania
si¢ operacji. Od poczatku stosowania przedmiotowego Srodka skarzacy
byt konsultowany przez roznych specjalistow, ktorzy zalecali mu
korzystanie z twardego materaca, kul oraz wozka inwalidzkiego.
Skarzacy nigdy nie otrzymat materaca, zas wozek zapewniony przez
wladze jednostki penitencjarnej okazat si¢ niebezpieczny, w zwigzku z
czym korzystal z wozka dostarczonego przez swoja zong. Ponadto
jednostka penitencjarna, w ktorej przebywat skarzacy nie byta
przystosowana do potrzeb osob niepelnosprawnych.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy zarzucil w skardze do
Trybunalu brak witasciwej opieki medycznej, ktory doprowadzit do
powaznego pogorszenia jego stanu zdrowia, a takze nadmierng dlugosé
tymczasowego aresztowania.



Trybunal przychylil si¢ jedynie do pierwszego z podniesionych
zarzutow. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze pozbawienie
skarzacego wlasciwej opieki medycznej polaczone z uzaleznieniem
g0 od pomocy innych wieZniow naruszalo jego godnos¢ stanowiac
tym samym niedogodnos¢, ktorej poziom znaczaco wykraczat poza
poziom akceptowalny w ramach wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci. Tym samym doszto do naruszenia art. 3 Konwekcji. Tytutem
stusznego zadoscuczynienia Trybunal przyznal skarzacemu kwote
5000 euro zas tytulem zwrotu kosztow i wydatkow kwote 3 430
euro.



