Osiadanie azbestu w ptucach

Praca mezczyzny polegata na roztadunku azbestu, cementu, desek, miatu weglowego i wetny
mineralnej oraz zatadunku ptyt azbestowych, co narazato pracownikéw firmy na kontakt ze
szkodliwym pytem azbestowym. Kiedy pracownik zachorowat zazgdat odszkodowania.

VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych zasgdzit na rzecz powoda kwote
1.333,23 zt tytutem odszkodowania w zwigzku ze stwierdzong chorobg zawodowg wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16.06.2015r. do dnia zaptaty; zasadzit takze kwote
96.000 zt tytutem zadoscCuczynienia w zwigzku ze stwierdzong chorobg zawodowg wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16.06.2015r. do dnia zapfaty.

J. S. swiadczyt na rzecz pozwanej firmy prace w okresach od 7 stycznia 1969r. do 17
lutego 1970 roku oraz od 15 stycznia 1971r. do 6 maja 1971r. w petnym wymiarze pracy, jak
réwniez w nadgodzinach. W okresie zatrudnienia wykonywat prace robotnika zatadunkowego
i wytadunkowego oraz robotnika transportu. W tym okresie firma prowadzita dziatalnos¢ w
zakresie produkcji wyrobow azbestowo-cementowych oraz wetny mineralnej. Prace powoda
zwigzane byly z roztadunkiem azbestu, cementu, desek, miatu weglowego i wetny mineralne;j
oraz zatadunkiem ptyt azbestowych, co narazato pracownikéw pozwanej na kontakt ze
szkodliwym pytem azbestowym.

Decyzjg z 27 listopada 2014 roku, nr (...) na podstawie orzeczenia lekarskiego o
rozpoznaniu choroby zawodowej z narazenia w latach 1969 — 1971 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w G. stwierdzit u powoda chorobe zawodowg w postaci choroby optucne;j
lub osierdzia wywotanej pytem azbestu: rozlegte zgrubienie optucnej. Orzeczeniem z dnia 14
stycznia 2015 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzit u odwotujgcego 30% staty uszczerbek na
zdrowiu spowodowany skutkami choroby zawodowej stwierdzonej przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w G.. Orzeczeniem z 14 stycznia 2015r. Lekarz
Orzecznik ZUS orzekt, iz odwotujgcy jest trwale czesciowo niezdolny do pracy, a niezdolnosé
ta pozostaje w zwigzku z chorobg zawodowg. Decyzjg z dnia 24 lutego 2015 roku, znak(...)
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w P. przyznat powodowi prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu choroby zawodowej w wysokosci odpowiadajgcej 30% statego
uszczerbku na zdrowiu, z ktorego to tytutu wyptacono powodowi 21.900 zt. Z kolei decyzjg z
dnia 30 stycznia 2015r. znak (...), organ rentowy przyznat J. S. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg od 9 grudnia 2014r. na
state.

Biegly pulmonolog stwierdzit, iz w wyniku wieloletniej ekspozycji powoda na pyt
zawierajgcy azbest w srodowisku pracy doszio u niego do rozwoju rozlegtego zgrubienia
optucnej. Biegly wskazatl, iz nie ma ono podstaw autoimmunologicznych i powstaje w
przebiegu przewleklego stanu zapalnego w drogach oddechowych w wyniku draznigcego
dziatania dymu papierosowego, pytdw, gazéw. Obecnie powdd liczy 67 lat. Oprocz choréb
zawodowych cierpi na przewlektg obturacyjng chorobe ptuc, ma nadcisnienie, leczy sie u
urologa, laryngologa, kardiologa. Na podstawie powyzej przedstawionego stanu faktycznego,
Sad | instancji wydat wyrok.

Sad Okregowy podnidst, ze bezsporne byto, iz w trakcie Swiadczenia w latach 1969 —
1971 u poprzednika prawnego pozwanego, pracy powod miat bezposredni kontakt z
azbestem.



Sad | instancji uznat, ze zaistniaty takze przestanki do zasgdzenia zados¢uczynienia i to w
wysokosci okreslonej w pozwie. Sad | instancji uwzglednit réwniez krzywde polegajgca na
cierpieniu psychicznym. Powdd leczy sie juz od 7 lat, wizytuje réznych lekarzy. Wymaga
pomocy i opieki oséb trzecich, co moze wigzaé sie z poczuciem upokorzenia. Jednoczesnie
powdd jest Swiadom iz jego stan nie rokuje poprawy, wrecz przeciwnie — powdd zyje w cigglym
leku, iz jego stan zdrowia ulegnie pogorszeniu poprzez potencjalng chorobe nowotworowg. W
istocie, wtbkna azbestu sg nieusuwalne z ptuc powoda i mogg wywotac¢ u niego nowotwoér. W
rezultacie Sad | instancji uznat, ze kwota dochodzona przez powoda jako zados$cuczynienie
nie byta kwotg wygérowang i dlatego tez zasadzit jg na rzecz powoda od pozwanej w catosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana firma zaskarzajgc go w catosci.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze odwotanie sie od wyroku zastugiwato na uwzglednienie, choé nie
wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaty sie trafne.

Przystepujgc do analizy wywiedzionych przez pozwang zarzutéw, w pierwszej
kolejnosci sgd odwotawczy wskazat, iz Sgd Okregowy rozpoznajgc sporne kwestie w sposéb
btedny ustalit, ze pozwana spétka nie zakwestionowata wysokosci dochodzonego przez
powoda w niniejszej sprawie zados¢uczynienia. Podkreslic bowiem nalezy, ze pozwana nie
zakwestionowata swej odpowiedzialnosci za powstanie u powoda rozstroju zdrowia
wywotanego pytem azbestu (rozlegte zgrubienie optucnej) co do zasady. Jednakze strona
pozwana juz w wywiedzionej odpowiedzi na pozew podniosta, ze kwota Zzgdanego
zadoscéuczynienia jest kwotg zbyt wygorowana.

Powdd ponad wszelkg watpliwos¢ wykazat, ze wytgcznym czynnikiem szkodliwym,
odpowiedzialnym za powstanie u niego choroby zawodowej byt pyt azbestu, stanowigcy
podstawowy surowiec produkcyjny w pozwanej spofce. Pozwana nie zakwestionowata, ze co
do zasady ponosi odpowiedzialnos¢ za wypadki przy pracy i choroby zawodowe. Sgdowi
odwotawczemu znane sg wczesniejsze rozstrzygniecia w sprawach pracowniczych przeciwko
pozwanej, jednakze zwraca uwage, ze ze wzgledu na tozsamosc¢ roszczen i wystepowanie po
stronie pozwanej tego samego podmiotu gospodarczego, nie mozna stosowac¢ automatyzmu
prawnego i rozstrzyga¢ danej sprawy z goéry przyjetym zatozeniem, zastosowanym w innej
sprawie.

Pracownik poszkodowany na skutek choroby zawodowej uprawniony jest do
dochodzenia roszczen uzupetniajgcych na podstawie przepisow prawa cywilnego, w zakresie
szkdd nie pokrytych odszkodowaniem z ustawy wypadkowe;.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze powdd uzyskat od ZUS - w oparciu o0 ocene procentowg statego
lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Fakt rodzgcy ewentualng odpowiedzialnosc
odszkodowawczg - w postaci wystgpienia choroby zawodowej - jest niewatpliwy. Spor zas
sprowadza sie do wyznaczenia zakresu - tak oznaczonej - odpowiedzialnosci, czyli okreslenia
rozmiaru krzywdy powoda, pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z chorobg zawodowsg.

Sad Apelacyjny uznat, iz analizowana opinia wydana zostata przez biegtego
odpowiedniej specjalnosci, odpowiada na pytania postawione w tezie dowodowej, spetnia
kryteria zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, wydana zostata na podstawie,
wskazanych przez sad, przestanek, przedstawia jednoznaczne wnioski. Majac zatem na
wzgledzie, iz skoro wystepujgce u powoda rozlegte zgrubienie optucnej — ktdéra nie ma
wyniszczajgcego przebiegu, nie stwierdzono u powoda zadnych powiktan - manifestuje sie
ograniczeniem powietrza przez drogi oddechowe, za$ gtbwnym celem zadoscuczynienia jest
przede wszystkim ztagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych, ktére towarzyszg chorobie.



Druga instancja sgdowa uznata , ze brak podstaw do obcigzania spotki obowigzkiem wyptaty
zadoscCuczynienia za krzywde, ktora bytaby zrekompensowana w zbyt wygorowanej
wysokosci, przy uwzglednieniu jednorazowego odszkodowania przewidzianego w cytowanym
rozporzadzeniu oraz przyznanego od dnia 9 grudnia 2014r. prawa do renty z tytutu czesciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodow3.

Sad odwotawczy uwzglednit z jednej strony ustalony orzeczeniem z dnia 14 stycznia
2015r. rozmiar trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda, z drugiej wzigt takze pod uwage
wspotistniejgce schorzenie jakim jest rozlegte zgrubienie optucnej wywotane pytem azbestu,
wiek powoda a w szczegolnosci fakt, ze dotychczas stwierdzona u niego choroba zawodowa
nie powodowata koniecznosci podjecia leczenia w szpitalu, interwencji chirurgicznej pozwalajg
na uznanie, ze przyznanie $Swiadczenia w kwocie 20.000 zi, bedzie wystarczajgcym
wyréwnaniem krzywdy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze powdd tylko jeden raz przebywat na
oddziale pulmonologicznym. Sad Il instancji nie znalazt takze podstaw, aby roszczenie uznac
za zasadne do kwoty zasgdzonej przez Sad | instancji z uwagi na samo przeswiadczenie, bez
podstaw medycznych stwierdzonych chociazby w sporzgdzonej w niniejszej sprawie opinii
biegtego, w jaki sposob choroba moze sie rozwingé. Pozwana nie moze zosta¢ obarczona
odpowiedzialnoscig za samo przedwiadczenie, co do ewentualnego rozwoju choroby, ktére
byto uzasadniane losem kolegéw z pracy, u ktérych choroba zawodowa miata znacznie
powazniejszy przebieg.

W konsekwencji Sgd odwotawczy uznat, ze ustalone w sprawie okolicznos$ci faktyczne
nie usprawiedliwiaty zasgdzenia zados¢uczynienia w wysokosci przyjetej przez Sad | instancji
i z tego wzgledu Sad Apelacyjny (art. 386 § 1 k.p.c.) obnizyt kwote 96.000 zt do kwoty 20.000
zt. W pozostatym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Pod wyrokiem podpisali sie sedziowie: SSA Matgorzata Aleksandrowicz, SSA Dorota Goss-
Kokot i SSA Jolanta Cierpiat



