Prawo do godnej Smierci

Kilka tygodni temu Polska pograzyta sie w debatach na temat
stusznosci czy tez nie, odigczenia od aparatury podtrzymujgce;j zycie,
Polakowi lezgcemu w brytyjskim szpitalu, ktory juz nie reagowat na
jakiekolwiek zewnetrzne bodzce. Sprawa rozpalita umysty. Warto wiec
przypomniec jeden z wyrokow ETPC w Strasburgu.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka podtrzymat przetfomowe orzeczenie
francuskiego sgdu, by pozwoli¢ Vincentowi Lambertowi, bedgcemu od
wielu lat w stanie wegetatywnym, na zakonczenie zycia.

Skarzgcymi w sprawie byli rodzice Vincenta Lamberta, jego siostra
oraz przyrodni brat. Lambert doznat urazu glowy w wypadku
samochodowym w 2008 roku, w wyniku ktdrego jest on catkowicie
sparalizowany i zalezny od aparatury podtrzymujacej zycie.
Utrzymywany jest on przy zyciu za pomocg sztucznego odzywiania i
nawadniania za pomoca rurki.

Po zakonczeniu procedury konsultacyjnej przewidzianej przez “ustawe
Leonetti” w sprawie praw pacjentow i zakoniczenia zycia, lekarz
zajmujgcy sie Lambertem 11 stycznia 2014 roku zdecydowat o
zaprzestaniu odzywania i nawadniania pacjenta z dniem 13 stycznia. Po
postepowaniu, w ktorym realizacja decyzji lekarza zostata zawieszona,
francuska Rada Stanu, opierajac sie w szczegdlnosci na raporcie
biegtego lekarza, uznata decyzje lekarza o zaprzestaniu odzywiania i
nawadniania za dopuszczalna.



Wyrok Wielkiej Izby

W sprawie Lambert i inni p. Francji, Wielka Izba Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka uznata, wiekszoscig gtosow, ze nie doszto do
naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka poprzez realizacje wyroku Rady Stanu z 24 czerwca 2014
roku, zezwalajgcego na wstrzymanie sztucznego odzywiania i
nawadniania Vincenta Lamberta.

Trybunat zauwazyt, ze w krajach cztonkowskich Rady Europy nie ma
zgody co do umozliwiania wstrzymania terapii podtrzymujgcej zycie. W
tej sferze, ktora dotyczy konca zycia, panstwom przystuguje krajowy
margines swobody ocen. Trybunat uznat, ze przepisy ustawy z 22
kwietnia 2005 roku, zinterpretowane przez Rade Stanu, stanowig
podstawe prawng, ktéra byta wystarczajgco precyzyjnie regulowata
kwestie podejmowania przez lekarzy decyzji w sytuacjach takich, jak ta
W niniejszej sprawie.

ETPCz byt w petni sSwiadomy wagi kwestii poruszonych w tej sprawie,
ktore dotyczyty bardzo ztozonych zagadnien medycznych, prawnych i
etycznych. Biorgc pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat
potwierdzit, ze kwestia zbadania, czy decyzja o zaprzestaniu leczenia
podtrzymujgcego zycie jest zgodna z krajowym ustawodawstwem i
Konwencjg Praw Cztowieka oraz ustalenia zyczen pacjenta w zgodzie z
prawem krajowym nalezy przede wszystkim do wtadz krajowych.



Rolg Trybunatu jest zbadanie zgodnosci dziatan panstwa z pozytywnymi
obowigzkami wynikajgcymi z art. 2 Konwecji. Trybunat uznat, ze ramy
prawne ustanowione przez prawo krajowe, zgodnie z wyktadnig Rady
Stanu, oraz proces podejmowania decyzji, ktory byt przeprowadzony w
sposob skrupulatny, sg zgodne z wymogami art. 2.

ETPCz doszedt do wniosku, ze przypadek Vinceta Lamberta byt
przedmiotem pogtebionej analizy, w trakcie ktdorej wzieto pod uwage
wszystkie punkty widzenia, a wszystkie aspekty sprawy zostaty starannie
rozwazone, zarowno na podstawie szczegétowego raportu medycznego,
jak i ogélnych obserwacji najwyzszych organdw medycznych i etycznych.
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W kontekscie analizowanej sprawy Lambert i inni przeciwko Francji
mozna zatozy¢, ze wyrok, jaki wydat w niej Trybunat, moze okazac sie
czynnikiem, ktdry zacheci kolejne panstwa-strony Konwencji, ktore nie
przewidujg jeszcze w swoich systemach prawnych podobnych
rozwigzan, do podjecia w najblizszym czasie inicjatywy ustawodawczej
w tym zakresie. By¢ moze wyrok ten wptynie na przetamanie
ogromnego spotecznego oporu, jaki istnieje w niektdorych panstwach, na
przyktad w Polsce, wobec instytucji tego typu, ukazujac, ze nie naruszaja
one w zadnej mierze praw czfowieka.



