Prawo sumienia poloznej a aborcja

Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu
z dnia 12 marca 2020 r. potwierdza, ze nie mozna w oparciu o
przepisy Konwencji Europejskiej budowaé¢ argumentacji dla
uzasadnienia istnienia réoznorakich klauzul sumienia, ktore
umozliwialyby odmowe udzielenia Swiadczenia zdrowotnego
gwarantowanego przez prawo krajowe (albo odmowe swiadczenia
pracy przy udzieleniu tego Swiadczenia)

W wydanych w dniu 12 marca 2020 r. dwoch orzeczeniach, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka uznal za oczywiscie bezzasadne skargi dwoch
skandynawskich potoznych, zarzucajacych naruszenie wolnosci
religijnych 1 dyskryminacje, polegajaca na odmowie zatrudnienia na
stanowisku potoznej kandydatki, ktora z gory odmoéwita asystowania
przy aborcjach.

Stany faktyczne byly podobne. Skarzace (Szwedka 1 Norwezka) byty
potoznymi w Szwecji, ktore bedac jeszcze pielegniarkami udaty si¢ na
urlop szkoleniowy, celem nabycia uprawnien potozne;.

Skarzaca E. Grimmark jeszcze w przerwie szkoleniowej kierowata
aplikacje o prace wakacyjna, w ktorych z gory zaznaczala, ze z przyczyn
religijnych nie moze asystowac przy aborcjach. Placowki medyczne
odmawiatly jej zatrudnienia, mimo ze — jak twierdzila skarzaca —
wczesniej deklarowaty zatrudnienie.

Skarzaca L. Steen po szkoleniu — w czasie ktorego pobierata od kliniki
stypendium pod warunkiem zZe przepracuje potem w niej dwa lata —
poinformowatla klinike, Ze nie moze asystowac przy aborcji. W
odpowiedzi na to otrzymata informacj¢, ze wymogiem zatrudnienia jest
wykonywanie obowigzkow takze zwigzanych z aborcja. Skarzaca ta
aplikowata jeszcze do innej placowki ochrony zdrowia z podobnym
skutkiem. W rezultacie powrdcita na stanowisko pielegniarki.



Po ztozeniu przez skarzaca Grimmark skargi do szwedzkiej Rzecznik
Antydyskryminacyjnej (Diskrimineringsombudsmannen) 1 naglo$nieniu
sprawy przez lokalne media, skontaktowat si¢ z nig pierwotnie
zatrudniajacy ja szpital, ktoéry zaoferowat zatrudnienie 1 pomoc majaca
na celu zmiang¢ nastawienia do aborcji.

Rzecznik Antydyskryminacyjna nie stwierdzita dyskryminacji
bezposredniej, zauwazajac, ze asystowanie przy aborcji jest czescia
obowiazkoéw potoznej, a przyczyng odmowy zatrudnienia nie byty
przekonania religijne, tylko odmowa wykonywania cze$ci obowigzkow,
poniewaz kazda inna potozna, bez wzgledu na wyznanie, w takiej
sytuacji zostalaby potraktowana podobnie jak skarzaca. Rzecznik
stwierdzila, ze jakkolwiek przekonania religijne skarzacej chronione
sq na gruncie art. 9 Konwencji o ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 ze zmianami (dalej: ,,Konwencja”), to jednak zgodnie ze
szwedzkim prawem, pracodawca ma prawo zada¢ od pracownika
wykonywania wszystkich obowigzkow ktore w sposob naturalny
wchodza w zakres danej pracy, a wymaog asysty przy aborcji byl
przewidziany przez prawo. Ponadto wymodg ten wynikat z
gwarantowanego w Szwecji efektywnego dostepu ochrony zdrowie, a
tym do aborcji. Dlatego tez ingerencja w prawo skarzacej wynikajace z
art. 9 Konwencji byta proporcjonalna.

Skarzaca Grimmark si¢ z tym nie zgodzita i dochodzita przed sagdem
krajowym odszkodowania w oparciu o Konwencj¢. Skarzaca Steen
skierowala sprawe bezposrednio do sadu.

Sady obu instancji rozpatrujgce sprawy skarzacych nie zgodzity si¢ z
zarzutami dyskryminacji (naruszenie art. 14 Konwencji) argumentujac
podobnie jak Rzecznik Antydyskryminacyjna w sprawie Grimmark. Sad
drugiej instancji w sprawie Grimmark zauwazyl ponadto, ze brak
efektywnego dostepu do aborcji naruszaloby prawo osob
ubiegajacych si¢ o aborcje do poszanowania ich zycia prywatnego na
podstawie art. 8 Konwencji. Sad ten dodal, Ze nie bylo tez naruszenia



art. 10 Konwencji (wolno$¢ wyrazania opinii), poniewaz mimo
naglasniania przez skarzaca sprawy w mediach, szpital ztozyt je;
propozycje zatrudnienia, ktdérego jednak nie przyjeta.

Skargi do ETPC

W skargach do ETPC skarzace zarzucity naruszenie art. 9 Konwencji w
ten sposob, ze odmawiajgc im zatrudnienia na stanowisku potoznych,
wladze szwedzkie naruszyly ich wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania
— w sposOb bezprawny i bez uzasadnionego celu, dyskrecjonalny
oraz arbitralny. Zdaniem skarzacych, ingerencja ta tez nie byta
konieczna w demokratycznym spoteczenstwie i byla nieproporcjonalna.

Rozstrzygniecie ETPC

W obu sprawach jednoglosne zapadly orzeczenia, w ktorych ETPC
podzielil argumenty sadow szwedzkich i uznal skargi za oczywiscie
bezzasadne, a jako takie — niedopuszczalne. Podkreslono, ze odmowa
pomocy w aborcji miesci si¢ w ramach ochrony przekonan religijnych
skarzacej chronionych przez art. 9 Konwencji, a zatem doszto do
ingerencji w jej wolnos¢ wyznania. Jednak ograniczenie to wynikalo z
ustawy, poniewaz zgodnie z prawem szwedzkim pracownik jest
zobowigzany do wykonywania wszystkich powierzonych mu
obowiazkow pracy. Ingerencja ta realizowala rowniez uzasadniony
cel ochrony zdrowia kobiet starajacych si¢ o aborcje.

Zdaniem Trybunalu zastosowane ograniczenie byto konieczne w
spoteczenstwie demokratycznym i proporcjonalne. Skoro Szwecja
zapewnia dokonanie aborcji w ramach systemu ochrony zdrowia, to
ma obowigzek takiego zorganizowania opieki zdrowotnej, aby
korzystanie z ochrony sumienia pracownikow w kontekscie
zawodowym nie prowadzilo do uniemozliwienia wykonania aborcji.
Wymdg, aby wszystkie potozne mogly wykonywac¢ wszystkie obowiazki
zwigzane z tym stanowiskiem nie byt nieproporcjonalny lub
nieuzasadniony. Zgodnie ze szwedzkim prawem pracodawcy maja duza
swobode decydowania o sposobie pracy i prawo zadania od



pracownikow wykonywania wszystkich obowigzkéw zwigzanych ze
stanowiskiem. Przy zawieraniu umowy o prac¢ pracownicy z natury
przyjmuja te obowiazki. Skarzace dobrowolnie zdecydowaty si¢ zostac¢
potoznymi i ubiegac si¢ o wolne stanowiska, wiedzac, ze oznaczatoby to
roOwniez prace przy aborcji. Ponadto w wyniku odmowy skarzace nie
pozostaty bezrobotne, ale mogly kontynuowac prace jako pielegniarki.
Komentarz

W obu sprawach zarowno szwedzkie sady, jak 1 ETPC nie miaty
watpliwosci, ze ograniczono skarzagcym wolnos¢ mysli, sumienia i
wyznania, gwarantowang w art. 9 ust. 1 Konwencji. Spor koncentrowal
si¢ wokol kwestii, czy ograniczenia te byly przewidziane przez
ustawe oraz konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi
na ochrone zdrowia i wolnos$ci innych osob — poniewaz takie miedzy
innymi przestanki Konwencja zawiera w art. 9 ust. 2
dopuszczajacym ingerencje w wolnos¢, o ktorej wyzej mowa. W
relacjonowanych orzeczeniach ETPC udzielit odpowiedzi pozytywnej, w
oparciu o zalozenie, ze ustawodawca krajowy ma szeroka swobode w
wazeniu wartosci wchodzacych w kolizje.

Od strony praktycznej orzeczenia te potwierdzajq, ze nie mozna w
oparciu o przepisy Konwencji budowa¢ argumentacji dla
uzasadnienia istnienia réoznorakich klauzul sumienia, ktore
umozliwialyby odmowe udzielenia Swiadczenia zdrowotnego
gwarantowanego przez prawo krajowe (albo odmowe pracy przy
udzieleniu tego Swiadczenia).

W wyrokach wydanych na gruncie skarg przeciwko Polsce (np. nr
27617/04, czy 57375/08) ETPC podkreslal, ze panstwo jest zobowigzane
do organizowania systemu §wiadczen zdrowotnych w taki sposob, aby
zapewniC, ze skuteczne egzekwowanie prawa do wolnosci sumienia
pracownikow opieki zdrowotnej w konteks$cie zawodowym nie
uniemozliwia pacjentom uzyskania dostepu do §wiadczen, do ktorych sg
uprawnieni zgodnie ze stosownym ustawodawstwem.



Orzeczenia ETPC stoja w kontrze do przeslanek, jakimi kierowat si¢
polski Trybunal Konstytucyjny, uznajac za niekonstytucyjne
przepisy, ktore mialy na celu zagwarantowanie otrzymania
swiadczen zdrowotnych w sytuacji, gdy lekarz odmawiat ich
udzielenia ze wzgledow Swiatopogladowych (wyrok TK z 7.10.2015
r., sygn. akt K 12/14). Jakkolwiek wzorcem normatywnym byty
woweczas przepisy Konstytucji RP, to jednak nie da si¢ zupetnie
abstrahowac od europejskich standardéw ochrony praw cztowieka
wyznaczanych w Strasburgu na gruncie Konwencji, ktorg Polska jest
Zwigzana.

Na te¢ okolicznos¢ wskazywal w swoim zdaniu odrgbnym sedzia TK —
prof. Stanistaw Biernat, wskazujac na znaczng nierownowage
konkurujacych wolnosci, poniewaz polski TK skupil si¢ glownie na
wolnosci sumienia lekarzy, praktycznie pomijajac wolnosci i prawa
pacjentow, potraktowanych w orzeczeniu przedmiotowo. Prof.
Biernat zarzucil woéwczas polskiemu TK, iz niestusznie odwotuje si¢ do
standardow miedzynarodowych, argumentujac, ze ,,prawo do sprzeciwu
sumienia powinno by¢ uznane za prawo pierwotne wzgledem jego
ograniczen”, poniewaz z art. 9 ust. 2 Konwencji wprost wynika
mozliwos¢ stosowania ograniczen, ktore sg przewidziane przez ustawe
(podobnie argumentowali w swoich zdaniach odrebnych takze sedziowie
Teresa Liszcz, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz oraz Andrze;j
Wrébel).

Omawiane orzeczenia ETPC potwierdzaja zasadnos¢ 1 aktualnos¢
krytyki stanowiska polskiego TK w kwestii klauzul sumienia, ktore
powinno bra¢ pod uwage europejskie standardy wyznaczane przez
ETPC.
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