
 
Racje zmarłego, banku i ubezpieczyciela 
 
W XXI wieku nie wystarczy samo świadectwo zgonu wystawione 
przez lekarza, aby dostać stosowne ubezpieczenie na wypadek 
śmierci po wcześniejszym  wykupieniu polisy. Decydujące zdanie 
ma w tej materii firma ubezpieczeniowa. Ponieważ ubezpieczyciele 
rzadko kiedy uwzględniają żądania bliskich sprawa trafia do sądu. 
Warto dodać, że w poznańskich sądach sprawy ubezpieczeniowe to 
nieomal 80 procent rozpraw wydziałów rozpatrujących te sprawy. I 
czasami, jak w tej sprawie, sąd przyznaje rację ubezpieczycielowi 
 
Sąd Okręgowy w Poznaniu w sprawie z powództwa K. M. przeciwko M. 
Towarzystwu (...) S.A. z siedzibą w W.: 
 
1. stwierdził, że śmierć H. M., do której doszło w dniu 7 marca 2010 r. 
stanowiła zdarzenie ubezpieczeniowe w rozumieniu umowy Grupowego 
(...), do której K. M. i H. M. przystąpili w charakterze ubezpieczonych 
na podstawie deklaracji z dnia 4 czerwca 2009 r., i w konsekwencji, że 
wymagalne jest mające źródło w wymienionej umowie zobowiązanie 
ubezpieczyciela, M. Towarzystwa (...) S.A. z siedzibą w W., do zapłaty 
na rzecz ubezpieczającego. 
 
Fakty były następujące: powódka K. M. i jej mąż H. M. zawarli z (...) 
Bank (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...) S.A. z siedzibą w W.) umowę o 
kredyt gotówkowy nr (...)\ (...). Jednocześnie z podpisaniem powyższej 
umowy powódka i jej mąż podpisali stanowiącą integralną jej część 
deklarację przystąpienia do Grupowego Ubezpieczenia w ramach 
pakietu.  
 
Kwota kredytu wynosiła w sumie 104.351,36 zł, na co składały się 
kwota 22.037,56 zł przeznaczona na spłatę dotychczasowych kredytów 
kredytobiorców, kwota 55.962,44 zł przeznaczona na cele 
konsumpcyjne, kwota 21,312,00 zł tytułem kosztów objęcia ochroną w 



ramach wymienionego wyżej ubezpieczenia oraz kwota 3.039,36 zł 
tytułem prowizji kredytodawcy. Spłata kredytu miała nastąpić w 72 
ratach miesięcznych. 
 
Ochrona ubezpieczeniowa w ramach pakietu 1 obejmowała m.in. śmierć 
ubezpieczonego, a rozpoczynała się z datą późniejszego z dwóch 
zdarzeń: dnia następującego po dniu zawarcia umowy kredytu z 
ubezpieczającym albo podpisania Deklaracji przystąpienia do 
ubezpieczenia. 
 
Omawiając warunki kredytu z pracownicą Banku (...) powódka 
poinformowała ją, że jej mąż jest osobą ciężko chorą - na skutek 
przebytego w 1997 r, udaru niedokrwiennego mózgu jest częściowo 
sparaliżowany. Powódka poruszyła tę kwestię, gdyż chciała się 
dowiedzieć, jaki będzie tryb postępowania na wypadek śmierci 
jednego z kredytobiorców. Obawiała się bowiem, że w razie śmierci jej 
lub męża drugie z nich nie będzie w stanie samo spłacić tale wysokiego 
kredytu. A. W. odpowiedziała, że kredyt będzie ubezpieczony - 
przystąpienie do ubezpieczenia jest zresztą warunkiem jego udzielenia - i 
w przypadku śmierci jednego ze współkredytobiorców zostanie spłacony 
przez ubezpieczyciela. Jednocześnie wobec tego, że H. M. z uwagi na 
swój stan zdrowia nie mógł osobiście stawić się w placówce Banku, A. 
W. udała się z przygotowanymi uprzednio dokumentami - umową 
kredytu wraz z deklaracją przystąpienia do ubezpieczenia oraz OWU - 
do miejsca zamieszkania małżonków M. 
 
Niebawem H. M. zmarł wskutek zatrzymania krążenia, do którego 
doszło w konsekwencji udaru niedokrwiennego mózgu w przebiegu 
miażdżycy uogólnionej. Powódka zgłosiła śmierć H. M. w placówce 
Banku, w związku z czym ten wystosował do pozwanego wniosek o 
wypłatę świadczenia. Jednocześnie pracownicy Banku poinformowali 
powódkę, że może ona zaprzestać spłaty kredytu, gdyż zostanie on 
pokryty z uzyskanego od ubezpieczyciela świadczenia.  
Pozwany zwrócił się do (...) Szpitala (...) w P. o nadesłanie dokumentacji 
medycznej dotyczącej zmarłego męża powódki. Po otrzymaniu tej 



dokumentacji i jej analizie odmówił wypłaty świadczenia powołując się 
na wyłączenie swojej odpowiedzialności wynikające, o czym 
poinformował powódkę stosownym pismem.  
 
W świetle tak ustalonego stany faktycznego Sąd I instancji 
stwierdził, że powództwo zasługiwało na uwzględnienie, a przy tym 
brak jest podstaw do uwzględnienia zarzutu powagi rzeczy 
osądzonej oraz zarzutu przedawnienia podnoszonych przez 
pozwanego. 
 
Zgodnie z art, 189 k.p.c. powód może żądać ustalenia przez sąd istnienia 
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes 
prawny. Interes prawny w rozumieniu powołanego przepisu rozumie się 
jako istniejącą po stronie podmiotu dochodzącego ochrony potrzebę 
wprowadzenia jasności i pewności w sferze jego sytuacji prawnej, 
wyznaczonej konkretnym stosunkiem cywilnoprawnym. 
 
  
Sąd Okręgowy stwierdził, że pomiędzy Bankiem (ubezpieczającym) a 
pozwanym (ubezpieczycielem) istniała umowa ubezpieczenia na życie, 
w której ubezpieczonym był H. M., przy czym w razie śmierci 
ubezpieczonego suma ubezpieczenia miała zostać wypłacona Bankowi, 
na co H. M. - podpisując deklarację przystąpienia i tym samym 
aprobując treść OWU - wyraził zgodę. (...) 
 
Skoro rozważane postanowienie Ogólnych Warunków Umowy jest 
nieważne, to w jego miejsce zastosować należy właściwą regulację 
Kodeksu cywilnego, konkretnie art. 815 k.c. 
Na marginesie swoich rozważań Sąd Okręgowy zauważył, że umowa 
ubezpieczenia, w której odpowiedzialność ubezpieczyciela 
ukształtowana zostałaby z uwzględnieniem takiego postanowienia jak § 
12 ust. 1 pkt 1 części II OWU, nie spełniałaby swojej funkcji ochronnej, 
zwłaszcza - tak jak w niniejszej sprawie - w przypadku osób starszych, 
których stan zdrowia może się systematycznie pogarszać i które mogą 
być na coś chore nawet o tym nie wiedząc. (...) 



 
Od powyższego wyroku pozwany złożył apelację zarzucając naruszenie 
przepisów materialnych i proceduralnych. Powódka wniosła o oddalenie 
apelacji. 
 
Sąd Apelacyjny w Poznaniu zmienił zaskarżony wyrok i oddalił 
powództwo. 
Apelacja pozwanego okazała się konsekwencji uzasadniona, chociaż nie 
wszystkie zarzuty apelacyjne zasługiwały na uwzględnienie. Przede 
wszystkim nietrafny okazał się zarzut nieważności postępowania.  
Chybiony także okazał się zarzut naruszenia ait.233§l k.p.c. Skuteczne 
postawienie zarzutu naruszenia przez sąd powołanego przepisu wymaga 
wykazania, że sąd uchybił zasadom logicznego rozumowania lub 
doświadczenia życiowego, to bowiem jedynie może być 
przeciwstawione uprawnieniu sądu do dokonywania swobodnej oceny 
dowodów - a tak w tej sprawie nie było.  
 
Przechodząc do rozważań w zakresie naruszenia przepisów prawa 
materialnego, przede wszystkim należy zgodzić się ze stanowiskiem 
Sądu Okręgowego co do tego, że w niniejszej sprawie mamy do 
czynienia z umową zawartą na cudzy rachunek o jakiej mowa w art.808 
k.c., w której ubezpieczającym był Bank udzielający kredytu małżonkom 
M., a ubezpieczycielem pozwany. Osoba trzecia, na rachunek której 
zawiera się umowę ubezpieczenia - w tym wypadku małżonkowie M. 
- nie jest stroną tej umowy. Jest ona jednak podmiotem stosunku 
ubezpieczenia, który ta umowa kreuje. Na skutek zawarcia umowy 
ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej powstaje trój stronny stosunek 
zobowiązaniowy. 
 
Sąd Apelacyjny podzielił całkowicie  zasadność zarzutu naruszenia art. 
807§ 1 k.c. w zw. z art, 815§3 k.c. i art.834 k.c. poprzez uznanie, iż § 12 
ust. 1 pkt 1 części II OWU jest nieważny jako sprzeczny z 
przepisami bezwzględnie obowiązującymi. Należy przy tym dodać, że 
powódka i jej mąż w pkt 5 deklaracji przystąpienia do grupowego 
ubezpieczenia podali nieprawdziwe okoliczności co do swojego stanu 



zdrowia. Wartości tej deklaracji nie sposób bagatelizować jeśli się 
zważy, że stan zdrowia męża powódki nie był znany jednej ze stron 
umowy ubezpieczenia, a mianowicie ubezpieczycielowi. Należy się 
także zgodzić ze skarżącym co do tego, że błędne jest ustalenie 
dokonane przez Sąd I instancji, iż A. W. będąca pracownikiem Banku 
udzielającego kredytu małżonkom M., działała także jako reprezentant 
ubezpieczyciela.  
 
 
W konsekwencji Sąd Apelacyjny na podstawie art.386§l k.p.c. 
zmienił zaskarżony wyrok i oddalił powództwo. Nadto stosując ten 
przepis Sąd II instancji miał na uwadze wprowadzenie w błąd 
ubezpieczonych przez ubezpieczyciela co do zakresu ryzyka 
ubezpieczeniowego). 
 
Pod wyrokiem podpisali się sędziowie: Karol Ratajczak, Andrzej 
Daczyński i Małgorzata Gulczyńska 
 
 
 


