Renta a badania psychiatryczne

W dniu 6 czerwca 2019 roku Europejski Trybunat Praw Cztowieka ogtosit wyrok w sprawie o
numerze skargi 37734/14. Skarzaca zarzucita naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, do ktérego miato
dojs¢ wskutek przewlektosci postepowania sagdowego w kwestii przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.ETPC zwazyt,ze pomimo 9 letniej batalii o rente nie zawsze byli winni lekarze,
ale takze sad.

W 2010 roku skarzgca odwotata sie do sgdu od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o
nieprzyznaniu jej renty. Na poczatkowym etapie postepowania skarzgcej odmdwiono przyznania
pomocy prawnej z urzedu. W 2010 roku sad krajowy | instancji zlecit sporzadzenie opinii biegtym z
zakresu neurologii, ortopedii oraz psychiatrii. Wszystkie opinie wskazaty na zdolnos$¢ skarzgcej do
pracy. Skarzaca zakwestionowata te opinie, nastepnie sad dopuscit dowody z opinii
uzupetniajacych oraz kolejne dowody z opinii innych biegtych, ktére zawieraty wnioski podobne do
poprzednich opinii. Skarzaca odmawiata jednak poddania sie badaniom na oddziale
psychiatrycznym. Od strony proceduralnej, skarzgca kilkukrotnie przedktadata wnioski o wytgczenie
sktadéw orzekajgcych, wytgczenie biegtych, a takze wnioskowata o wytgcznie wszystkich sedzidow
danego sadu pracy. Kilkakrotnie sktadata réwniez srodki zaskarzenia niedopuszczalne przez ustawe.

Skarzaca wniosta cztery skargi na przewlektos¢ w postepowaniu krajowym, zas skarge do
Trybunatu skierowata w dniu 12 maja 2014 roku. Trybunat badajgc sprawe pod katem zarzutu
przekroczenia rozsgdnego czasu trwania postepowania wzigt pod uwage wynikajgce z orzecznictwa
przestanki, ktérymi sg skomplikowanie sprawy, zachowanie sie skarzgcego oraz dziatanie organu
krajowego (w tym przypadku sadu).

Trybunat podzielit argumentacje Rzadu RP, ze skarzgca przyczynita sie do przewlektosci
postepowania, w szczegolnosci poprzez sktadanie licznych wnioskéw, w tym o wylaczenie sedziéw
oraz biegtych, a takie ich ponawianie, pomimo niedopuszczalnosci w swietle ustawy, to jednak
stwierdzit, ze nie mozna skarzacej przypisa¢ odpowiedzialno$ci za caly czas trwania przewlektfosci.
Trybunat wzigt pod uwage, ze postepowanie w niniejszej sprawie trwato okoto 9 lat i w tym czasie
stwierdzit okresy bezczynnosci sgdow.

Trybunat zwazyt réwniez, co byto przedmiotem roszczen skarzgcej (w tym kontekscie przywotat
wyroki w sprawie przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96, § 124 oraz przeciwko Polsce, skarga nr
72287/10, §§ 126-128) i stwierdzit, ze przyznanie renty byto sprawg znaczacej wagi dla skarzace;j.
Skarzaca nie byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika (w postepowaniu
odmadwiono jej pomocy prawnej z urzedu) i w Swietle tego Trybunat stwierdzit, ze prawdopodobnie
wierzyta ona, iz wszystkie podjete przez nig kroki proceduralne bedg zmierzaty do tego, aby zapewnic
jej pozytywny wynik postepowania.

Odnos$nie zarzutu z art. 13 Konwencji — braku odpowiedniego srodka odwotawczego, Trybunat
stwierdzit istnienie takiego Srodka oraz fakt, ze skarzgca skorzystata z niego kilkukrotnie i w tym
zakresie uznat skarge za oczywiscie bezzasadna.

W zwiazku z powyiszym, biorac catoksztatt okolicznosci pod uwage, w tym szczegélne znaczenie
przedmiotu postepowania z punktu widzenia skarzacej, Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji oraz zasadzit na rzecz skarzgcego kwote 2 500 Euro tytutem zadoscuczynienia za szkode
niemajatkowa.



