Rolnik wygrywa z KRUS

Jezeli nie wiadomo o co chodzi, wiadomo, ze chodzi o pienigdze, a
tych firmom ubezpieczeniowym wciaz brakuje. Dlatego lekarze
orzecznicy wcigz sa konfrontowani z lekarzami prowadzacymi
chorych. Ci drudzy twierdzg jedno, orzecznicy wcigz dowodza, ze
polska medycyna potrafi i zmarlych wskrzesié, watpliwosci
rozstrzyga sad. Coraz czesciej, z korzyscig dla skarzacych,
sprawy takie trafiaja do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu

W sprawie Grobelny przeciwko Polsce (skarga nr 60477/12)
skarzacy, rolnik ubezpieczony w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (dalej: KRUS), otrzymywal od 1994 roku do 31 marca
2008 roku rente rolnicza jako osoba calkowicie niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym. W dniu 16 maja 2008 roku KRUS,
po uprzednim zbadaniu skarzacego przez lekarza, a nastgpnie przez
komisje lekarska, wydal decyzje stwierdzajaca, ze nie jest on
calkowicie niezdolny do pracy. W konsekwencji odmowiono mu
dalszych wyplat renty z dniem 1 kwietnia 2008 roku. Skarzacy
odwotat si¢ od decyzji. W lipcu 2009 roku sad okregowy opierajac si¢
opinii biegtych oddalil odwotanie. Skarzacy odwotat si¢ od wyroku
pierwszej instancji. W listopadzie 2009 roku sad apelacyjny oddalit
apelacje.

W grudniu 2009 roku skarzacy przeszedt chirurgiczne leczenie
przepukliny dysku. W dniu 19 stycznia 2010 roku ponownie ztozyt
wniosek do KRUS o przyznanie mu renty rolniczej z powodu
catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. W trakcie
postepowania komisja lekarska KRUS uznala skarzacego za
calkowicie niezdolnego do pracy w okresie od 17 grudnia 2009 do
28 lutego 2011 roku. KRUS odrzucil jednak wniosek skarzacego o
rente, stwierdzajac, ze nie spehil on jednego z warunkow
przyznania tego Swiadczenia - nie oplacil skladek na
ubezpieczenie spoteczne przez wymagany okres. Skarzacy odwotat
sie. We wrzesniu 2010 roku sad okregowy uznat odwotanie za



uzasadnione 1 przywrécit skarzagcemu prawo do renty ze skutkiem od
19 stycznia 2010 roku, tj. od dnia, w ktorym wniosek zostat ztozony.
Ponadto, powotujac si¢ na opini¢ bieglych sad ustalit, ze skarzacy byt
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym przez caty
okres od konca marca 2008 roku.

Skarzacy odwolal sie od wyroku sagdu okregowego domagajac
sie przywrdcenia jego prawa do renty ze skutkiem od dnia 1
kwietnia 2008 roku. W styczniu 2011 roku sad apelacyjny oddalil
apelacje powolujac sie na zasade res iudicata. ( Sprawy juz raz
osadzonej).W sierpniu 2011 roku skarzacy opierajac si¢ na art. 417
kodeksu cywilnego, wytoczyt powodztwo o zaptate w zwigzku z
btednym orzeczeniem komis;ji lekarskiej KRUS. Uznat, Zze powinien
byt otrzymywac rentg za caly okres niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, poczynajac od 1 kwietnia 2008 roku. W
zwiazku z tym zadat od KRUS wyptaty 13850 ztotych za okres
dwudziestu jeden miesi¢cy, w ktorych zostal pozbawiony Swiadczen
socjalnych oraz kwoty 1260 ztotych tytutem zwrotu kosztéw badania
lekarskiego, ktore przeszedl na wlasny koszt 1 ktore potwierdzito jego
niezdolnos¢ do pracy. W lutym 2012 roku sad rejonowy oddalit
powodztwo skarzacego wskazujac, ze nie zachodzg przestanki
odpowiedzialnosci pozwanego (brak bezprawnosci). Sad rejonowy
wskazal takze na zasade res iudicata. W czerwcu 2012 roku sad
okregowy oddalit apelacj¢ skarzacego.

W skardze do Trybunalu skarzacy podnosil, ze biorac pod
uwage okolicznosci sprawy, odmowa przyznania mu
odszkodowania za okres dwudziestu jeden miesiecy, kiedy
pomimo stwierdzonej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym pozostawal bez jakiegokolwiek wsparcia finansowego ze
strony panstwa, stanowila nieuzasadnione pozbawienie wlasnosci.

Trybunat nie mial watpliwosci, ze skarzacy byt niezdolny do pracy
w okresie od 1 kwietnia 2008 roku do 19 stycznia 2010 roku 1 spetniat
wszystkie wymagane warunki konieczne do otrzymania renty za ten
okres. Podkreslil, ze skarzacy, pomimo stwierdzonej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym, zostal pozbawiony prawa do



otrzymania renty przez okres 21 miesi¢cy, nie mial tez mozliwosci
uzyskania odszkodowania, co stanowi ingerencje w jego prawa
wynikajgce z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji. Wedlug
Trybunalu ingerencja w prawa wlasnosci skarzacego byta wyraznie
nieproporcjonalna - na skarzacego nalozono nadmierne obcigzenie z
uwagi na fakt, ze w wyniku nieprawidtowej oceny jego stanu zdrowia
przez lekarzy KRUS, zostal on pozbawiony renty, mimo ze byt on
catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. W ocenie
Trybunalu nie mozna zaakceptowac przeniesienia przez wtadze
konsekwencji popetnionego przez nie biedu na skarzacego. Trybunal
podkreslil, ze w kontekscie praw wlasnosci istotne znaczenie ma
zasada dobrej administracji, w szczegolnosci w sprawach
dotyczacych kwestii 0 kluczowym znaczeniu dla jednostek, takich
jak swiadczenia spoleczne i socjalne. Zauwazyl ponadto, ze
wladze krajowe, w tym sady krajowe podczas postepowania
odszkodowawczego, nie dopelnily obowiazku dzialania w
odpowiednim czasie i we wlasciwy sposob, poniewaz nie
naprawily bledu, ktory nalezy przypisa¢ KRUS.

W zwiagzku z tym Trybunal podkreslil, Ze pojecie pewnosci prawa,
cho¢ niezaprzeczalnie wazne w kazdym systemie prawnym, nie jest
absolutne i w niniejszej sprawie istnialy odpowiednie i
wystarczajace powody, aby odstapic od tej zasady w celu
zapewnienia poszanowania uczciwosci i sprawiedliwosci
spolecznej. Trybunal nie stwierdzil, aby odstepstwo od zasady res
iudicata w celu zapewnienia skarzacemu zados¢uczynienia bylo
jedynym sposobem, by wladze krajowe zwolnily go z
nieproporcjonalnego obciazenia, ktore zostalo na niego nalozone
uznajac, ze wladze krajowe powinny byly zapewni¢ skarzacemu
prawne rozwiazanie, ktore dawaloby mozliwos¢ wyptaty mu
odszkodowania przez KRUS, jako podmiot, ktory powinien ponies¢
konsekwencje bledu popelnionego przez swoich ekspertow.

Wobec powyzszego Trybunal stwierdzil naruszenie art. 1
Protokolu nr 1 do Konwencji i zasadzil na rzecz skarzacego kwote



3460 euro tytulem szkody majatkowej oraz 2500 euro z tytulu
szkody niemajatkowej.



