Rozpoznanie zaburzen psychicznych

Juz ponad czterdziesci lat czekamy na calkowicie nowa ustawe o
leczeniu zdrowia psychicznego. Nasze uregulowania prawne nie
nadazaja za zyciem. Stad warto znac i positkowac sie, jako
czlonek Unii Europesjskiej, ustawodawstwem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu i Trybunahu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu. Trzeba o tym
pamigta¢ w kontekscie osrodka w Gostyninie 1 osgdach politykow w
sprawie stanu zdrowia psychicznego podejrzanych o cigzkie zbrodnie.

Oto polski przypadek osadzonego, u ktorego niewlasciwie
zdiagnozowano chorobe psychiczng i dwa przypadki z Belgii oraz
Szwajcarii, delikatnych spraw na styku szpital-wiezienie

Sprawa dotyczy skarzacego, ktoremu zarzucono popetnienie
morderstwa w sierpniu 2005 r., jednak z uwagi na przewlekle
psychotyczne zaburzenia psychiczne o obrazie zespotu urojeniowego
u osoby ze zmianami organicznymi 0.u.n. oraz zaburzenia rozwoju
osobowosci postepowanie karne zostato umorzone a wobec
skarzacego zastosowano srodek zabezpieczajacy w postaci
umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym. Przebywat w nim od 13
maja 2008 r. do 30 maja 2014 r. Kolejne opinie bieglych
potwierdzaly koniecznos¢ dalszej hospitalizacji skarzacego.
Jednakze diagnoza zmienila si¢ w 2012 r., gdy biegli uznali, ze
skarzacy cierpial jedynie na zaburzenia rozwoju osobowosci w
2005 r., tj. w okresie kiedy réwniez dokonal morderstwa. W ich
ocenie zaburzenie cechowato si¢ brakiem poszanowania praw i uczuc
innych oraz norm spotecznych, nieuczeniem si¢ ze swoich btedow,
powtarzalnym dysfunkcjonalnym zachowaniem, tendencja do
manipulowania oraz dominowania nad innymi oraz byciem
egocentrykiem.

Nie stwierdzili natomiast syndromow psychotycznych. Z innej
opinii bieglych z 2013 r. wynikalo, ze skarzacy w czasie
popekienia czynu cierpial jedynie na powazne zaburzenie
osobowosci dysocjacyjnej, a dalsze przetrzymywanie w zakladzie



psychiatrycznym nie stanowilo kwestii medycznej lecz prawne;j.
Mimo to skarzacy do maja 2014 r. przebywat w szpitalu
psychiatrycznych.

W 2010 r. w toku kolejnego postgpowania karnego przeciwko
skarzagcemu okazato si¢, ze to nie on dopuscit si¢ morderstwa.
Przypisano mu kilka rozbojow 1 kradziezy. Postgpowanie karne
zostato jednak umorzone z uwagi na jego niepoczytalnosc.

Skarzacy zarzucal, ze w czasie postepowania karnego przeciwko
niemu symulowat chorobe psychiczng, co stanowito lini¢ jego obrony.
Pomimo ze w czerwcu 2012 r. biegli z Pruszkowa potwierdzili, ze
nie cierpial na zadng chorobe¢ psychiczng w czasie popelnienia
czynu, sady krajowe odmowily zwolnienia go ze szpitala
psychiatrycznego.

Zaburzenie psychiczne skarzacego nie uzasadniato przedtuzania
jego pobytu w szpitalu psychiatrycznym - wyrok ETPC z 19.10.2017
r. w sprawie Nawrot przeciwko Polsce (skarga nr 77850/12); 5
gtosami do 2: naruszenie Artykutu 5 ust. 1(e) (prawo do zgodnego z
prawem pozbawienia wolnosci osoby umystowo chorej, Konwencji;
jednomyslnie: brak naruszenia Artykutu 5 ust. 4 (prawo odwotania si¢
do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci 1 zarzgdzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie
wolnosci jest niezgodne z prawem) Konwencji.

W ocenie Trybunatu, majac na uwadze sposob w jaki
przejawiato si¢ zaburzenie skarzgcego, watpliwym jest aby sad
krajowy ustalit, iz byt ,,0sobg umystowo chorg” w rozumieniu art. 5
ust. 1 (¢) Konwencji. Nawet gdyby uznac, ze jednak byt taka osoba, to
nie sposob przyjac, iz jego zaburzenie bylo tego rodzaju czy stopnia,
ze wymagato pozbawienia wolnosci.

Trybunal przypomnial, ze dopuszczalne podstawy
pozbawienia wolnosci wymienione w Artykule 5 ust. 1 Konwencji
powinny by¢ interpretowane wasko. Dodatkowo, choroba
psychiczna powinna by¢ tak powazna by skutkowac¢ koniecznos$cig
leczenia w szpitalu psychiatrycznym. Trybunat wyrazit watpliwos¢
aby zaburzenie rozwoju osobowosci moglo samo by¢ uznane za



wystarczajaco powazng chorobe umystowa by by¢ zakwalifikowana
jako ,,prawdziwe” zaburzenie umystowe dla celow art. 5 ust. 1
Konwencji. Watpliwe jest rOwniez by w niniejszej sprawie stan
skarzacego po 17 czerwca 2012 r. (kiedy biegli stwierdzili brak
syndroméw psychotycznych) uzasadniat przymusowe pozbawienie
wolnosci.

Trybunal zauwazyl, ze sady krajowe oparly sie na zalozeniu,
ze wypuszczenie skarzacego mogloby skutkowac¢ popelnieniem
kolejnego podobnego przestepstwa o duzej spolecznej
szkodliwosci. Z uptywem jednak czasu, gdy okazato si¢, ze kto inny
dokonal morderstwa, a jemu przypisano jedynie kilka rozbojow 1
kradziezy, mozliwe ryzyko ponownego popelnienia przestepstwo
wydawalo si¢ coraz mniej znaczace.

W ocenie Trybunahu, przedluzajgc stosowanie Srodka
zabezpieczajacego po 17 czerwca 2012 r., nie pochylono si¢
odpowiednio nad kwestig stalego zagrozenia skarzacego dla
innych i jego samego, a uzasadnienie sadow w tym zakresie
niedostatecznie wskazywalo przyczyny jego dalszego stosowania.
Samo utrzymywanie si¢ zaburzenia tego stopnia i o tym charakterze
nie bylo wigc wystarczajace, by pozbawic skarzacego wolnosci
miedzy 17 czerwca 2012 r. a 30 maja 2014 r. 1 dlatego doszto do
naruszenia art. 5 ust. 1 (e) Konwencji.



