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W zwia;Lu z przestanym przy piSmie z dnia 12 ]}ipca 2017 r., L.dz. WIL/SK-
076-50/6645/2017 Apelem Okregowej Rady Lekarskiej Wielkopolskiej Izby Lekarskiej
z dnia 8 lipca 2017 r., o podjecie dziataii w celu zmiany przepisu art. 26 ust. 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1242, z pdzn. zm.), pragne uprzejmie poinformowad,
ze ustawa ta zroéwnala pod wzgledem mozliwosci dodatkowego zarobkowania osoby
pobierajgce renty wypadkowe z osobami pobierajgcymi renty z ogdlnego stanu zdrowia.
Renty te podlegaja zawieszaniu lub zmniejszaniu na zasadach ogdlnych, przewidzianych dla
emerytur i rent z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 ., poz. 887, z pdzn. zm.).

Jednoczesnie ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy
i choréb zawodowych wzorem weczedniejszych rozwiazan nadal gwarantuje mozliwosé
pobierania pottorakrotnego $wiadczenia (renty wypadkowej powigkszonej o polowe
emerytury albo emerytury powigkszonej o polowe renty - zaleznie od wyboru), jednak pod
warunkiem nie osiggania jakiegokolwiek przychodu z pracy. Rente wypadkows mozna wiec
pobierac gcznie z emeryturag (w okreslonych proporcjach), ale kumulacja taka jest mozliwa,
jezeli majacy prawo do tych zbiegajacych si¢ swiadczen nie osigga przychoddw z pracy lub
innej dzialalno$ci stanowiacej tytul do ubezpieczenia spolecznego. Osoba osiggajgca taki

przychod, niezaleznie od jego wysokosci moze pobieraé tylko jedno, wskazane przez siebie



$wiadczenie. Wyplata tego wybranego $wiadczenia podlega zmniejszeniu lub zawieszeniu na
ogolnych zasadach.

Motywy wprowadzenia powszechnych zasad dotyczgcych pobierania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa przy
mozliwoéci osiggania dodatkowych przychodéw oraz zasad pobierania tej renty w zbiegu
z emeryturg byty juz wielokrotnie wyja$niane.

Regulacja zawarta w kwestionowanym przez Panstwa przepisie art. 26 ust. 3 ustawy
byla rowniez - na wniosek Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy — przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis ten nie
narusza zasady prawnej wyrazonej w art. 67 Konstytucji, stanowigcej ze obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spolecznego zaréwno ze wzgledu na inwalidztwo, jak i na osiggnigcie
wieku emerytalnego, z tym, ze szczegolowy zakres 1 formy zabezpieczenia spolecznego
okreslajg ustawy. Nie moze by¢ oceniany réwniez jako naruszajacy konstytucyjng zasade
rownosci (art. 32 Konstytucji) skoro dotyczy on szczegdlnej sytuacii.

Trybunat zwracal juz uwage (m.in. w wyroku z 23 pazdziernika 2003 r. sygn. akt
K 22/01, OTK ZU 2002 nr 7, poz. 215), ze ,,zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy
do réznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych okre$lone podmioty”. Zasada rdwnos$ci
wyrazona w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w réwnym stopniu, powinny by¢ traktowane réwno,
tj. bez roznicowan zaréwno faworyzujgcych, jak i dyskryminujacych. Jednoczes$nie zasada
réwnosdci zaktada odmienne traktowanie tych podmiotdéw prawa, ktére nie posiadajg wspdlne;
cechy istotnej. Badajac zgodno$¢ regulacji prawnej z konstytucyjng zasadg rownosci nalezy
ustali¢, czy zachodzi podobiefistwo okreslonych podmiotéw, a wige czy mozliwe jest
wskazanie wspélnej cechy istotnej lub faktycznej uzasadniajacej rowne traktowanie tych
podmiotéw. Ustalenie to wymaga analizy celu i tresci aktu normatywnego, w ktorym zawarta
zostata kontrolowana norma prawna. Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore
charakteryzuja si¢ wspdlng cecha istotng, to wprowadza on odstepstwo od zasady réwnosci.
Odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostaly spetnione trzy warunki. Po pierwsze,
wprowadzone przez prawodawce zrdéznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione. Musza
one mie¢ zwigzek z celem i trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma.
Po drugie, waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zroznicowanie podmiotéw podobnych, musi
pozostawaé¢ w odpowiedniej proporeji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku
roznego traktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, zréznicowanie podmiotow

podobnych musi znajdowac podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych



(szerzej w kwestii art. 26 ustawy wypadkowe] — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 r. II UZP 1/05, OSNP 2005/14/213).

Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 31 stycznia 2006 r. orzekd,
ze ,ograniczenia prawa do uzyskania $wiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji
uzyskiwania wynagrodzenia z tytulu pracy jest dopuszczalne. Powodem otrzymania
swiadczen rentowych nie jest samo inwalidztwo czy tez choroba, ale wynikajgca z nich
niezdolnos¢ do pracy. Obowiazkiem ustawodawcy jest zapewnienie $rodkdéw utrzymania
w razie takiej niezdolno$ci. Natomiast ustawodawca nie ma konstytucyjnego obowiazku
zapewnienia $wiadczen rentowych osobom, ktére zachowaty zdolno$¢ do pracy i ktére prace
kontynuuja. Nie ma réwniez konstytucyjnego obowiazku umozliwienia kumulacji $wiadczen
rentowych 1 emerytalnych z réznych tytutdéw. Kwestionowany przepis nie narusza istoty
prawa do zabezpieczenia spolecznego na wypadek niezdolnosci do pracy. Nie mozna tez
mowi¢ o prawie nabytym do niezawieszania 1 niezmniejszania $wiadczen rentowych
w razie uzyskiwania innych przychodéw. Nie ma wiec podstaw do stwierdzenia,
ze kwestionowany przepis narusza zasad¢ ochrony praw oraz ochrong zaufania jednostki

do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa,”,
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