Skutki choroby zawodowej

S. S. z zawodu jest Slusarzem-spawaczem. W czasie zatrudnienia
powod zajmowal sie glownie naprawa i konserwacjq mieszadel do
masy betonowo-cementowej, narzedzi i przekladek formujacych
plyte falista wykorzystywanych w koncowym etapie produkcji oraz
wykonywal prace spawalnicze. S. S. pracowal w kombinezonie
ochronnym i w maseczce zakrywajgcej usta i nos, ktora byla
okresowo wymieniana w celu ochrony przed zapyleniem.

Inspektor Sanitarny w G. stwierdzit u S. S. chorob¢ zawodowg —
chorobe optucnej lub osierdzia wywotang pytem azbestu pod postacia
rozlegltego zgrubienia optucnej, wymieniong w poz. 4 pkt 1 wykazu
choréb zawodowych. Po rozpatrzeniu odwotania Inspektor Sanitarny
decyzja z dnia 2 listopada 2012 r. utrzymat zaskarzong decyzje w mocy,
uznajac, ze spetlnione zostaty wszystkie przestanki warunkujgce
stwierdzenie choroby zawodowej.

Decyzja z dnia 19 wrzesnia 2012 r. ZUS II Oddziat w P. przyznat
powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby
zawodowej na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 12
wrzesnia 2012 r., ktora stwierdzita u powoda 18% statego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego skutkami w/w choroby zawodowej. ZUS
ustalil wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania w kwocie 12240 zi.

Powod ztozyt odwotanie od decyzji ZUS, a Sad Rejonowy
Poznan-Grunwald 1 Jezyce w Poznaniu, wyrokiem z dnia 30 czerwca
2016 1. (sygn. akt VI U 80/15) zmienit t¢ decyzje w catosci i przyznat S.
S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowe;
W wysokosci odpowiadajacej 21% statego uszczerbku na zdrowiu, tj. w
kwocie 14.280 zi. Wyrok uprawomocnit si¢ 1 zostat wykonany przez
ZUS. Po jakims czasie S.S. wystapit jednak o dodatkowe odszkodowanie
i zadoS¢uczynienie z uwagi na dalsze pogorszenie stanu zdrowia,
jednakze Sad Okregowy oddalit jego roszczenia.



S. S. ma (...) lat, utrzymuje si¢ z emerytury. Powdd leczy si¢ u
specjalisty pulmonologa, u ktorego ma wizyty cztery razy w roku.
Wizyty sg nieodptatne. Powdd ma wykonywang spirometri¢ u lekarza
pulmonologa i w placowce medycyny pracy w P.. S. S. pozostaje takze w
stalym leczeniu u lekarza rodzinnego w T. Powdd od lat zglasza
dusznosci przy szybkim lub normalnym chodzeniu po rownym terenie,
swiszczacy oddech i kaszel, ale w czesci obiektywnej opisu lekarskiego
jest wydolny oddechowo, bez istotnych informacji o znaczeniu
orzeczniczym dla sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Apelacja powoda okazala sie
bezzasadna.

Przedmiotem sporu byly roszczenia uzupekhiajace S. S.
tj. zadoscuczynienie i odszkodowanie w zwiazku z chorobg
zawodow3. Sad Apelacyjny zauwaza, ze Sad Okregowy w Poznaniu
doktadnie rozwazyt zebrany materiat dowodowy, nie naruszajac zasad
logicznego rozumowania, nie przekroczyl tez granic swobodnej oceny
dowoddéw ani zasad doswiadczenia zyciowego przy ich ocenie, co
stanowito zarzut apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena ta nie
budzi watpliwosci, w szczegdlnosci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okrggowy
dokonal wlasciwej interpretacji powotanych w apelacji przepisow
kodeksu cywilnego.

Zasadnie Sad I instancji stwierdzil, ze dopuszczalne jest
dochodzenie od pozwanego dodatkowych roszczen
odszkodowawczych majacych oparcie w przepisach prawa
cywilnego, jezeli jednak zachodzg przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zaktadu pracy wedtug zasad og6lnych, a szkoda nie
zostata w catosci wyrownana.

Pracownik, u ktorego zostala stwierdzona choroba zawodowa i
otrzymal Swiadczenia z ustawy wypadkowej — niewyrownujace calej
szkody — nie zawsze bedzie mial prawo do roszczen uzupekniajacych
na podstawie prawa cywilnego. Prawo to wprawdzie przewiduje



odpowiedzialnos¢ za szkode w petnej wysokosci art. 361 § 2 k.c.) ale
wprowadza we¢zsze przestanki odpowiedzialno$ci niz art. 21 ustawy z
dnia 30 wrzesnia 2002r. o ubezpieczeniu z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych.

W odniesieniu do roszczenia o zado$¢uczynienie nalezy wskazac,
ze zdaniem Sadu I instancji powod nie wykazat wystapienia u niego
krzywdy, a zatem wbrew zarzutom apelujgcego, podstawa
nieuwzglednienia tego roszczenia nie bylo uznanie, ze krzywda powoda
zostala zrekompensowana poprzez wyptate Swiadczenia z ZUS.

Dochodzac zados¢uczynienia powod mial obowiazek wykazac,
Ze doznaje cierpien fizycznych lub ujemnych przezy¢ psychicznych
w stopniu wymagajacym dodatkowej rekompensaty, czego nie
uczynil. Powdd wymienit okolicznos$ci stanowigce jego zdaniem
elementy krzywdy, tj. ciggle poglebiajacy si¢ rozstrdy zdrowia, znaczng
utrate sprawnosci, bol fizyczny (w klatce piersiowej), przygnebienie i
poczucie krzywdy, a takze niepewne rokowania co do przysztosci,
zwlaszcza w konteks$cie zachorowania na nowotwor.

Sad Apelacyjny za zasadne uznal podkresli¢, iz postepowanie
dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze dolegliwosci
powoda opisywane w pozwie maja charakter subiektywny badz nie
sq zwigzane z choroba zawodowa.

Zrodtem negatywnych emocji u powoda, w tym leku, jest samo
przeswiadczenie powoda o nieuchronnych skutkach choroby. Pozwana
nie moze zosta¢ obarczona odpowiedzialnoscig za samo przeswiadczenie
powoda, co do ewentualnego rozwoju choroby, oraz za nachodzace go
mysli, zwigzane z losem kolegéw z pracy, u ktorych choroba zawodowa
miala znacznie powazniejszy przebieg.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
powdd zdotat wykazaé jedynie cierpienie pozostajace w oderwaniu od



faktycznego stanu swego zdrowia zwigzanego z chorobg zawodowg. Nie
deprymujac negatywnych przezy¢ powoda, nie mozna byto uznac ich za
istotne na tyle, iz uzasadnialy obcigzenie pozwanej odpowiedzialnoscia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacj¢ jako bezzasadna.

Pod wyrokiem podpisali si¢ sedziowie: Renata Pohl, Dorota
Goss-Kokot i Malgorzata Aleksandrowicz.



