Skutki wadliwego porodu

Dwuinstacyjne postepowanie sadowe wprowadzono m.in po to, aby
kazdy mial prawo do rzetelnego rozpoznania sprawy. czasami
jednak sad odwolawczy bywa bezradny, albowiem uzasadnienie
wyroku sadu pierwszej instancji nie pozwala ustali¢ czym kierowal
sie sad ferujac wyrok.

Pozwem z dnia 30.03.2012 r. maloletnia powodka K. K.
reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego matke S. K. wniosta
0:zasadzenie od pozwanych (...) S.A w W. oraz Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w K. na jej rzecz kwoty
500.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami; renty na zwigkszone potrzeby
w wysokosci 8.000 zt miesigcznie, kwoty 132.066 zt tytutem
skapitalizowanej renty na zwigkszone potrzeby; ustalenie, ze pozwani
odpowiadaja za szkody mogace sie ujawni¢ w przysziosci, a bedace
nastepstwem nieprawidtowo odebranego porodu powodki.

Pozwany Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w K.
oraz ubezpieczyciel wniesli o oddalenie powodztwa. W toku procesu
pozwany (...) Zaktad (...) dokonat wyptat na rzecz matoletniej powodki
w zakresie renty ustalajac jej wysokos¢ na kwote po 3.450 =zt
miesi¢cznie. Okazato si¢ tez, ze polisa chronigca pozwany ZOZ w
okresie od 01.04.2005 r. do 31.03.2006 r. w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej miata sume gwarancyjng okreslona kwotg 500.000 zi, a
pozwany Zaktad (...) dokonal wyptat na rzecz matoletniej powddki na
kwote taczng 551.123,79 zt. W dniu 01.12.2013 r. zmarta matoletnia
powodka.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w
Koninie zasadzit powodom: S. K. i M. K. tytulem renty naleznej
matoletniej K. K. za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 30 listopada 2013 r.
od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w K. kwoty



po 3.450 zt miesiecznie, ptatne do dnia 28 kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami.

11.02.2006 r. na Oddziale Potozniczo - Ginekologicznym
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w K. urodzita
si¢ corka powodow K. K. Porod przeprowadzony byt nieprawidtowo, a
lekarz A. G. prowadzacy porod zostat uznany za winnego narazenia na
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu K. K. w ten
sposob, ze nie podjatl decyzji zakonczenia porodu cieciem cesarskim
pomimo wystgpienie deceleracji poznych (zwolnienia akcji serca ptodu)
w zapisie KTG (kardiotokografu) i skazany za popelnienie przestepstwa
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Kole.

Wskutek niewtasciwej decyzji przeprowadzenia porodu drogami
natury u K. K. wystapity bezposrednio po porodzie i ujawnity si¢ w
czasie pozniejszym cigzkie choroby. W ostatnim okresie zycia,
matoletnia przez okres catego miesigca wrzesnia i tydzien pazdziernika
2013 r. przebywata na leczeniu w pozwanym ZOZ. Matoletnia zmarta
01.12.2013 r. Spadek po zmartej K. K. dziedzicza wprost na podstawie
ustawy rodzice spadkodawczyni M. i S. matzonkowie K. W ocenie Sadu
Okregowego w swietle dokonanych zastan faktycznych zadanie
powodow w czesci zastugiwato na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzyli
go w czesci w jakiej Sad oddalit powodztwo. Pozwany wnidst 0
oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze odwolanie zastugiwalo co do
zasady na uwzglednienie. Z uwagi na uchybienia procesowe sadu |
instancji oraz wady pisemnego uzasadnienia wyroku, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie merytorycznej kontroli sadu
odwolawczego. W S$wietle ustalen i rozwazan Sadu Okregowego,
przedstawionych w motywach wyroku, wydane rozstrzygniecie jawi



sie jako calkowicie dowolne i oderwane od zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Nadto sad pominagt w zasadzie wszystkie obiektywne dowody
zgtoszone przez strone powodowa na okolicznosci sporne miedzy
stronami, ograniczajac post¢powanie dowodowe do tych okolicznosci,
ktore nie byly przez zadng ze stron kwestionowane ( w rzeczywistosci,
jedynym dowodem dopuszczonym formalnie przez sad orzekajacy byl
dowdd z przeshluchania powodow). Oznacza to, ze sad | instancji nie
rozpoznatl istoty sprawy, a nadto konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego, na istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, w catosci, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z. niezwykle lakonicznych wywodow uzasadnienia wyroku
mozna co najwyzej probowaé¢ wyprowadzi¢ wniosek, ze za takie
okolicznosci sad uznal sytuacje zyciowa rodziny matoletniej powodki z
okresu sprzed zdarzenia, jak i obecnie po $mierci uprawnionej powodki;
oraz niesporny fakt, iz maloletnia urodzita si¢ takze z wadami
wrodzonymi moézgu. W zwigzku z tym nalezy w pierwszej kolejnosci
wyraznie podkresli¢, ze sytuacja ekonomiczna poszkodowanego, tj.
poziom jego zycia, zamoznosci itp., w zadnym wypadku nie moze
stanowi¢ kryterium réznicujagcego wysokos¢é zadoscuczynienia z tytutu
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia.

Jezeli natomiast chodzi o wywody Sadu Okregowego, dotyczace
rzekomego istnienia u matoletniej pokrzywdzonej Zespotu i W. oraz
jego zwiazku z jej stanem zdrowia, to nacechowane one sa catkowita
dowolnoscig. Po pierwsze, zadna ze stron do momentu wyrokowania nie
twierdzita, ze na rozmiar krzywdy po stronie matoletniej wptyw miato
jakie§ schorzenie samoistne, nie zwigzane z zaniedbaniami
okotoporodowymi personelu szpitalnego. Jezeli zatem sad poczynit w
tym zakresie ustalenia z urzedu i zamierzal je przyja¢ jako istotny
element rozstrzygnigcia, to winien na to zwroci¢ uwage stron, w celu
umozliwienia im zajecia w tym przedmiocie stanowiska procesowego,



czego zaniechano.

Przede wszystkim sad nie wyjasnit, czym charakteryzuja sie te
schorzenia, jak mogly wptyna¢ na funkcjonowanie matoletniej i
dlaczego nalezy wykluczy¢ ich zwigzek z samym przebiegiem porodu.
Nadto nie probowal nawet sad orzekajacy okresli¢ proporcji, w jakich na
krzywde powodki wplynely bledy pracownikéw szpitala oraz
hipotetyczne schorzenia samoistne. Jest to skadinad o tyle oczywiste,
7ze poczynienie w tym zakresie ustalen nie moglo nastapié¢ bez
skorzystania z wiedzy specjalnej w rozumieniu przepisu art. 278 § 1

kpc.

Strona powodowa zaoferowata dowod z opinii zespotu biegtych,
ktorzy mieli okresli¢ rozmiar krzywdy doznanej przez matoletnia w
swietle szeregu kryteriow wskazanych w tezie dowodowej, a
obejmujacych m.in. rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych,
zwigzanych z bolem, utrata mozliwosci normalnego funkcjonowania w
zyciu codziennym, perspektywami na przysztos¢ itp. Byly to
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, €O o0znacza, ze
pominiecie tego dowodu bylo bezzasadne i stanowito naruszenie
przepisow art. 227 kpc oraz art. 217 § 1 1 3 kpc. Podobnych uchybien
dopuscit si¢ sad | instancji orzekajac o naleznej matoletniej rencie z
tytutu zwigkszonych potrzeb.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze sad orzekajacy
zaniechal dokonania jakichkolwiek wlasnych ustalen, zwiazanych z
zakresem dodatkowych potrzeb pokrzywdzonej, za okres do jej
smierci, i wysokosci wynikajacej stad szkody majatkowe;j.

Sad Okregowy catkowicie pominal wszystkie dowody z
dokumentow, ztozonych przez strone powodowsa, a majacych uzasadniac
roszczenia z tytutu renty na zwiekszone potrzeby, nie wydajac przy tym
nawet formalnego postanowienia dowodowego w tym przedmiocie.
Podobnie, bez jakiegokolwiek uzasadnienia pomini¢to wniosek o0
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych na okolicznos¢ zakresu



usprawiedliwionych potrzeb zmartej matoletniej za okres do jej zgonu.

Tymczasem dowody te zmierzaly do wykazania zasadnosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy twierdzen powodztwa a ich
pominigcie stanowito naruszenie przepisow art. 227 kpc oraz art. 217 § 1
I 3 kpc. W tej sytuacji uznac nalezy zarazem, ze konieczne jest ponowne
przeprowadzenie calego, istotnego dla rozstrzygnigcia  sporu,
postepowania dowodowego przed sadem | instancji.

Pod wyrokiem podpisali sie sedziowie Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu: Bogdan Wysocki, Marek Gorecki i Piotr Gorecki






