Spor o dziecko Niemca i Polki

Skarzacy, obywatel Niemiec. w skardze do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, zarzucal Polsce naruszenie prawa do
poszanowania zycia rodzinnego z powodu odrzucenia jego
wniosku w oparciu 0 Konwencje¢ Haska oraz uchybien w
prowadzonym postepowaniu, w tym braku wlasciwej szybkosSci w
rozpoznaniu jego wniosku o powrot dziecka do Niemiec.

Obywatel Niemiec byt Zonaty z polska obywatelka, z ktorg
mieszkal w Niemczech wraz z ich synem oraz matoletnig corka zony
Z poprzedniego zwigzku. Po rozstaniu zona skarzacego wielokrotnie
sktadata zawiadomienia o mozliwosci popetienia przez bytego meza
przestepstw nekania, stosowania wobec niej przemocy oraz
wykorzystywania seksualnego ich syna.

Sad niemiecki uniewinnil skarzacego od zarzutu stosowania
przemocy wobec zony, zas kolejne dochodzenie w podobnej
zostalo umorzone ze wzgledu na brak dowodow.

Trybunal w Strasburgu opart si¢ na ustaleniach polskiego sadu
rodzinnego w toku postgpowania w trybie Konwencji Haskiej oraz
twierdzeniach skarzacego, ze kontakt z synem byt poczatkowo
nieregularny, a nastgpnie catkowicie ustat na skutek dziatan zony.
Trybunal zauwazyl, ze skarzacy nie podjat zadnych krokow prawnych
w celu wyegzekwowania swojego prawa do kontaktow.

Zona skarzacego bez jego zgody wywiozla dzieci do Polski i
powiadomila go, Ze nie wréci juz z dzie¢mi do Niemiec. Prokurator
okregowy w Niemczech wszczat postepowanie karne w sprawie
krzywoprzysigstwa popelnionego rzekomo przez byta zong
skarzacego oraz w sprawie uprowadzenia przez nig syna. Trybunat
nie zostat jednak poinformowany o wyniku tego postepowania.



Skarzacy zlozyl wniosek o wydanie syna do niemieckiego
organu centralnego ds. Konwencji Haskiej. Twierdzil, ze byla
Zona ma problemy psychiczne natury psychiatrycznej. Wniosek
zostat zarejestrowany w sadzie rejonowym w Polsce. Z uzyskanego
wywiadu Srodowiskowego wynika, ze dzieci byly w dobrym stanie, a
matka posiadata odpowiednie zdolnosci rodzicielskie, aby zapewnié
swoim dzieciom niezbedng opieke.

Opinia sadowo — psychiatryczna, ktora dopuscit polski sad na
okolicznos¢ stanu zdrowia psychicznego matki wskazywala, ze
jest ona zdolna do prawidlowego wykonywania obowiazkow
rodzicielskich, natomiast biegli z RODK stwierdzili w opinii, ze
dziecko bylo najbardziej przywiazane do matki. Wiez syna z
ojcem nie byla silna, ale chlopiec nie bal si¢ ojca.

Badajac skarge pod katem naruszenia art. 8§ Konwencji Trybunat
przypomnial, ze ogdlne zasady dotyczace relacji miedzy Konwencjg a
Konwencja Haska, zakres badania przez Trybunal mi¢dzynarodowych
wnioskoOw o uprowadzenie dziecka, zagadnienia zwigzane z
najlepszym interesem dziecka 1 obowigzki proceduralne panstw sa
okreslone w poprzednich wyrokach Wielkiej Izby.

Trybunal zauwazyl, ze - w ocenie sadow krajowych — istniato
powazne ryzyko, ze powrot dziecka do Niemiec oddzieli je od
matki i rodzenstwa. Sady krajowe doszly ponadto do wniosku, ze
oddzielenie bardzo malego dziecka od matki, a takze od
przyrodniej siostry, byloby sprzeczne z najlepszym interesem
chlopca i postawitoby go w sytuacji niemozliwej do zaakceptowania.

Zarzut, ze matka dziecka cierpiata na chorobe psychiczng w ocenie
Trybunatu sprawit, Zze sprawa stala si¢ jeszcze bardziej zawita.
Trybunal uznal, ze sad krajowy slusznie zlecil sporzadzenie
przedmiotowych opinii w celu jak najlepszej oceny interesu



dziecka, a takze uwzglednienia w nalezyty sposob argumentow
skarzacego, zas szczegolne okolicznosci sprawy wymagaly, aby
sady krajowe dzialaly z nalezytg starannoscia i ostroznoscia, co
uczynily, przeprowadzajac doglebng analize sprawy w celu
ochrony najlepiej pojetego interesu dziecka.

W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdzil, ze chociaz
postepowanie w sprawie wydania dziecka trwato dtuzej niz zalecany
sze$ciotygodniowy okres, sady krajowe procedowaly w najszybszy
mozliwy sposob, a proces decyzyjny nie charakteryzowat si¢ dtugimi
okresami bezczynnosci.

Trybunal uznal, ze Polska nie uchybila swoim pozytywnym
zobowigzaniom wynikajacym z art. 8 Konwencji w zwigzku z
powyzszym Trybunal uznal skarge za oczywiscie bezzasadng i
odrzucil ja zgodnie z art. 35 ust. 3 (a) i 4 Konwencji.



