Sztuka obliczenia terminu przedawnienia

Miedzynarodowy Trybunat Praw Cziowieka wytknat Polsce zbyt dtugie
okresy przetrzymywania ludzi w aresztach. Kazda z takich oséb dostaje
nawet kilka tysigca euro odszkodowania. Tymczasem przybywa spraw o
niewatpliwe niestuszne zatrzymanie. Policja sama napedza absurdainy
mechanizm. Zatrzymuje rzekomo podejrzanych, a prokurator wierzac
policji wystepuje o areszt, zaktadajac, ze policja bez potrzeby by nie
zatrzymywata. Bywa z tym rdznie, co nie oznacza otrzymania stosownego
zadoscuczynienia.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 20 marca 2015 r. po
rozpoznaniu sprawy z wniosku M. J. o zadoSéuczynienie za niewatpliwie
niestuszne zatrzymanie w okresie od dnia 18 do 19 lutego 2003 r. uznajac,
iz zatrzymanie to byto niewatpliwie niestuszne i nie uwzgledniajgc — jako
naruszajgcego zasady wspotzycia spotecznego — podniesionego przez
prokuratora zarzutu przedawnienia, podzielajgc, co do zasady,
argumentacje wnioskodawcy dotyczacg spowodowanej zatrzymaniem
krzywdy, a w niewielkim tylko zakresie takze jego wniosek co do wysokos¢
zgdanej naleznosci, zasadzit w rezultacie na rzecz wnioskodawcy od Skarbu
Panstwa tytutem zadoséuczynienia kwote 2 500,- zt.

Sad Apelacyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazata sie zasadna, natomiast wyrazone w apelacji
petnomocnika wnioskodawcy stanowisko popierajgce nieuwzglednienie
zarzutu przedawniania okazato sie niezasadne, czynigc jednoczesnie
rozpoznanie dalej idacych zarzutow petnomocnika wnioskodawcy -
odnoszgcych  sie  do  wysokosci  kwoty  zadoséuczynienia -
bezprzedmiotowym.



Sad Apelacyjny zas — w przeciwienstwie do sgdu pierwszej instancji —
takich okolicznosci w przypadku wnioskodawcy nie doszukat sie, przy czym
petnomocnik wnioskodawcy w swojej apelacji nie zaprezentowat
argumentacji mogacej skutecznie sprzeciwi¢ sie wnioskowaniu sadu
ferujgcego orzeczenie.

Wykazanie zasadnosci nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, wymagato
dowiedzenia, ze w przedmiotowej sprawie wystgpita ktoras z wyjgtkowych
okolicznosci, usprawiedliwiajgcych uchybienie terminowi okreslonemu w
art. 555 k.p.k. Przyktadowy katalog tych okolicznosci ustalony jest w
orzecznictwie i zalicza sie do nich na przyktad: diugotrwatg obtozing
chorobe, catkowity upadek sit powodujacy koniecznosé zapewnienia opieki
osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe psychiczng,
ubezwtasnowolnienie, dfugotrwaty pobyt za granica potgczony z
niemoznos$cia nawigzania kontaktu z krajem. Wynikato stad, ze
wspomniane wyjagtkowe okolicznosci oznacza¢ muszg w swej istocie
wykluczenie w przypadku wnioskodawcy faktycznej badz prawnej
mozliwosci dziatania i prowadzenia swoich spraw zyciowych.

Do wykluczenia — badZ potwierdzenia — w przypadku wnioskodawcy
okolicznosci usprawiedliwiajgcych jego bezczynnosé, z catg pewnoscig nie
nadawaty sie podnoszone przez petnomocnika okolicznosci odnoszgce sie
do samej krzywdy doznanej przez wnioskodawce w wyniku niewatpliwie
niestusznego zatrzymania. Okolicznosci takie, jak wieloletnia, dolegliwa
walka wnioskodawcy o oczyszczenie sie z zarzutdéw, oparcie tychze na
wadliwych dowodach, czy zbednos¢ jego zatrzymania, nadawaty sie do
czynienia ustalen w przedmiocie rozmiaru cierpienia wnioskodawcy w
zwigzku z jego zatrzymaniem - nie byty jednakze przydatne dla
wnioskowania w zakresie przyczyn uchybienia przezen terminowi
wskazanemu w art. 555 k.p.k. (...)



Mylne byto zatem przekonanie wynikajgce z tresci apelacji
petnomocnika wnioskodawcy, ze sam fakt doznania przez wnioskodawce
w wyniku niestusznego zatrzymania krzywdy, stanowit wystarczajgca
przestanke do wykazania, ze w niniejszej sprawie uwzglednieniu zarzutu
przedawnienia sprzeciwiaty sie zasady wspotzycia spotecznego.(...)

W kontekscie tych rozwazan, w tym utrwalonego stanowiska
orzecznictwa tak sgdéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny nie podzielit lezgcej u podstaw zaskarzonego wyroku oceny,
jakoby zgtoszony przez prokuratora zarzut przedawnienia nosit znamiona
naduzycia prawa.(...) Wobec takiego nieusprawiedliwionego uchybienia
terminowi zgtoszenia roszczenia, skorzystanie przez prokuratora z
przystugujacego mu prawa nie jawito sie bowiem jako naduzycie prawa.

Wobec powyzszego, brak byto podstaw do nieuwzglednienia — jak
uczynit to sad pierwszoinstacyjny — podniesionego przez prokuratora
zarzutu przedawnienia. Skuteczne zas podniesienie tego zarzutu
skutkowato koniecznoscia oddalenia przedawnionego roszczenia o
zadoséuczynienie. Uwzgledniajgc to, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdb, ze wniosek o zadosc¢uczynienie za niewatpliwie
niestuszne zatrzymanie oddalit w catosci. Dodaé przy tym nalezato, ze
dokonana zmiana wyroku dotyczyta obu rozstrzygnie¢ Sadu | instancji co
do zgtoszonego roszczenia o zadoscuczynienia.

Konsekwencjg takiej zmiany zaskarzonego wyroku i uznania
roszczenia wnioskodawcy za niezasadne w catosci, byto takze stwierdzenie,
ze w przypadku wnioskodawcy nie doszto do realizacji wskazanych w
przepisach art. 632 pkt 2 k.p.k., przestanek warunkujacych zwrot
wnioskodawcy wydatkéw poniesionych z tytutu ustanowienia
petnomocnika w sprawie.

Pod wyrokiem podpisali sie sedziowie:

Stawomir Siwierski, Przemystaw Strach i Urszula Duczmal



