Terapia dla skazanego alkoholika

Sad nie tylko orzeka o winie i karze, ale i sposobie odbycia
zasadzonego wyroku. Zbyt rzadko si¢ga do niektorych srodkow
karnych, a jezeli juz siegnie, spotyka to sie¢ ze sprzeciwem
skazanego, zwlaszcza gdy dotyczy terapii alkoholowej.

J.W. zostal przez Sad Okregowy w Poznaniu za winnego tego,
ze: 7 grudnia 2015 r. usitowat dokona¢ kradziezy torebki z zawartoscia
pieniedzy w kwocie 300 zt, uzywajac przemocy polegajacej na
dwukrotnym uderzeniu pokrzywdzonej A. K. w gtowe niebezpiecznym
przedmiotem, tj. siekierka, powodujac liczne obrazenia. Wymierzyt mu
kare 7 lat pozbawienia wolnosci, orzekt wobec niego srodek karny w
postaci zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonej A. K. na odlegtos¢ nie
mniejsza niz 20 metréw na okres 10 lat.

W okresie od kwietnia 2015 r. do 13 listopada 2015 r. zng¢cat si¢

psychicznie i fizycznie nad swoja konkubing A. B. w ten sposob, ze
znajdujac sie pod wptywem alkoholu wszczynatl awantury domowe,
podczas ktorych zniewazal pokrzywdzong stowami obrazliwymi i
powszechnie uznanymi za wulgarne, rzucat roznymi przedmiotami,
niszczyt sprzety domowe, ponizat ja i upokarzat poprzez wieszanie
bielizny osobistej A. B. na bramie prowadzacej do ich miejsca
zamieszkania a takze na bramie w zakladzie pracy pokrzywdzonej,
nachodzac pokrzywdzong w miejscu jej pracy i zarzucajac jej przy
osobach trzecich niewiernos¢ a ponadto stosowat przemoc fizyczng w
postaci popychania, szarpania za rece i odziez a w dniu 11 listopada
2015 r. ponadto uderzyt ja otwartg dtonig w twarz a nadto kierowat
wzgledem pokrzywdzonej A. B. grozby pozbawienia jej zycia,
a nadto w okresie od kwietnia 2015 r. do 13 listopada 2015 r. w tym
samym miejscu znecat sie psychicznie nad swoja matoletnig corka S.
B. w ten sposdb, ze znajdujac sie pod wptywem alkoholu wszczynat
bez powodu awantury domowe, podczas ktorych zniewazat matoletnia
pokrzywdzong stowami obrazliwymi i powszechnie uznanymi za
wulgarne a ponadto kierowat wzgledem pokrzywdzonej S. B. grozby
pozbawienia jej zycia.



| za przestepstwo to na podstawie wymierzyt mu kare 1 roku i 8
miesi¢cy pozbawienia wolnosci oraz orzekt srodek w postaci zakazu
zblizania si¢ do pokrzywdzonej A. B. na odlegtos¢ nie mniejsza niz 20
metrow na okres 10 lat. Wymierzyt mu kare taczna 8 lat pozbawienia
wolnosci i orzekt takze, ze oskarzony ma odbywacé karg taczng
pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznego oddziatywania w
zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, oraz orzekt wobec oskarzonego
srodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien w zwiagzku z
uzaleznieniem od alkoholu.

Wyrok ten w czesci dotyczacej wymiaru kary za czyn usitowania
rozboju i w zakresie wysokosci zasadzonego zadoscuczynienia oraz w
catosci co do skazania za zngcanie psychiczne i fizyczne oraz co do
orzeczenia srodka zabezpieczajacego zaskarzyta obronca oskarzonego,
miedzy innymi . przez zb¢dne orzeczenie wobec oskarzonego srodka
zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien, poniewaz, zdaniem
oskarzonego, nie jest on uzalezniony od alkoholu.

Sad Apelacyjny rozpoznajac odwolanie zwazyl, ze apelacja
czesciowo okazala sie uzasadniona, tj. w czesci dotyczacej
orzeczonej kary za przypisane oskarzonemu usitowanie dokonania
rozboju a w konsekwencji rowniez w zakresie wymiaru kary
lacznej. W pozostalej czesci natomiast apelacja nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad | instancji - podkreslit sad drugiej instancji - odwotujac sie
do stusznych pogladéw doktryny i orzecznictwa sgdowego, bardzo
doktadnie wyjasnit istote tego przestepstwa, wskazujac na koniecznosé
istnienia przewagi sprawcy nad osobg pokrzywdzona, ktorej nie moze
sie¢ ona przeciwstawia¢ lub moze to uczyni¢ tylko w niewielkim
stopniu, podkreslajac jednoczesnie, iz nie jest mozliwe przyjecie
przestepstwa znecania sie w sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzong a
pokrzywdzong dochodzi do wzajemnego znegcania sie- podnoszac blad
w ustaleniach faktycznych. Zarzut btedu jest tylko wtedy stuszny, gdy
zasadnos¢ ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z
okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidtowosci logicznego rozumowania, przy czym dla swej
skutecznosci wymaga on od apelujagcego wykazania, jakich



konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit si¢ sad w dokonanej
ocenie materialu dowodowego. Tymczasem w rozumowaniu Sadu |
instancji w zakresie kompleksowej oceny zebranych dowodow nie
mozna dostrzec takich utomnosci, ktore nakazywatyby nazwac te ocene
dowolna, tj. sprzeczna ze wspomnianymi wyzej zasadami.

Sad Okrggowy, przy swojej ocenie, stusznie uznat za wiarygodne
W przewazajacej cz¢sci zeznania pokrzywdzonej A. B.. Pokrzywdzona
bowiem w zakresie samej choroby alkoholowej konkubenta, jak i jego
zachowania sie na przestrzeni catego ich zwiazku, jak i ostatnich
miesiecy, kiedy to juz z uwagi na agresywne zachowanie sie
konkubenta wzgledem niej sytuacja ta zaczeta ja przerasta¢
Jednoczesnie Sad | instancji wyraznie zwrocit uwage na to, iz takie
wulgarne i agresywne zachowanie si¢ A. B. wzgledem konkubenta
znajdowato uzasadnienie w agresywnym i wulgarnym zachowaniu sie
oskarzonego, ktory bez powodu wszczynal awantury, majac pretensje
w stosunku do konkubiny o drobiazgi, jak np. o brak obiadu na czas, o
brak posprzatania przez tydzien czasu, o spotykanie si¢ z kolezanka.

Rowniez brak jest podstaw do negowania ustalen odnosnie
przyjetego znecania psychicznego przez oskarzonego nad corkag S. B.
Wprawdzie w tym przypadku material dowodowy jest znacznie
ubozszy, ale ten fakt nie oznacza, iz jest on niewystarczajacy do
przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy.

Zastrzezen takze nie budzi zamiar dziatania oskarzonego, ktory
chcial dokona¢ kradziezy posiadanych przez pokrzywdzona pienigdzy,
che¢ zrealizowania przez oskarzonego tego zamiaru przy uzyciu
niebezpiecznego narzedzia, jakim byta trzymana w rekach siekiera oraz
same okolicznosci tego czynu, jak i skutki, wynikte z postuzenia si¢
przez oskarzonego tg siekierag oraz szarpania si¢ z pokrzywdzona w celu
wyrwania trzymanej przez nig torebki.

Podnoszone przez apelujaca zaburzenie osobowosci oskarzonego
nie mogto mie¢ wptywu na orzeczony wymiar kary. Stusznie bowiem
w tym wzgledzie Sad 1 instancji zauwaza, odwotujac si¢ do
przekonywujacych w tym zakresie pogladow judykatury, iz cechy



nieprawidtowej osobowosci prawie z reguly wystepuja u sprawcow
najciezszych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, i jezeli nie
ograniczaja one w znacznym stopniu poczytalnosci oskarzonego, to nie
moga mie¢ istotnego wptywu na wymiar kary.

Natomiast nalezy zgodzi¢ si¢ z zarzutem apelacyjnym, iz
orzeczona wobec oskarzonego za to przestepstwa kara pozbawienia
wolnosci jest razaco niewspotmiernie surowa

W niniejszej sprawie Sad | instancji prawidtowo na niekorzysé¢
oskarzonego przyjat takie okolicznosci jak dotychczasowa wielokrotna
karalnos¢ oskarzonego, niskie pobudki tego dziatania, wypetnienie
jednym czynem znamion dwoch przestepstw, jak rOwniez Spozycie w
krotkim czasie przed popetnieniem tego przestepstwa znacznych ilosci
alkoholu.

Dopiero kara orzeczona we wskazanym wymiarze w petni czyni
zados¢ wszystkim wymogom, okreslonym w art. 53 k.k., uwzgle¢dniajac
réwniez cele kary, jakie ma ona osiagnaé¢ zarowno w stosunku do
oskarzonego, jak 1 majac na wzgledzie potrzeby w zakresie
ksztaltowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa. W niniejszym
przypadku oskarzony dziatat z niskich pobudek, w celu zdobycia
pieniedzy a do tego celu uzyt niebezpiecznego przedmiotu, atakujac
nim tak wazne dla cztowieka dobra jakim jest zdrowie. Zastrzezen nie
budzi rowniez orzeczenie wobec oskarzonego srodka karnego w postaci
zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonej A. K.

W tym stanie rzeczy, majac rowniez na wzgledzie cele
zapobiegawcze i wychowawcze, w pelni adekwatng do catosci
przestepczego zachowania sie oskarzonego, 0sadzanego w niniejszym
postepowaniu, bedzie kara taczna 5 lat pozbawienia wolnosci. W
Swietle jednoznacznie stwierdzonego uzaleznienia oskarzonego od
alkoholu, majac na wzgledzie wnioski opinii psychiatryczno-
psychologicznej, w petni zasadne byto rowniez wskazanie na podstawie
art. 62 k.k. koniecznosci odbycia przez oskarzonego tej kary w systemie
terapeutycznego oddziatywania.



Nie znajduje zadnego uzasadnienia sformulowanie przez
apelujaca zarzutu naruszenia art. 93a§1 pkt 3 k.k. poprzez zbgdne
orzeczenie wobec oskarzonego srodka zabezpieczajacego w postaci
terapii uzaleznien. Podnies¢ nalezy, iz opinia psychiatryczno-
psychologiczna, sporzadzona po przeprowadzeniu obserwacji
psychiatrycznej oskarzonego nie pozostawia zadnego cienia
watpliwosci, iz oskarzony jest osoba uzalezniong od alkoholu, mimo ze
werbalnie oskarzony uwaza, ze nie jest uzalezniony i to wskazane
uzaleznienie mialo wplyw na jego zachowanie w trakcie
dokonywanych przestepstw. Majac zas na uwadze to uzaleznienie oraz
fakt, ze spozywanie przez oskarzonego alkoholu jest istotnym
elementem czy przyczyna podejmowania przez niego zachowan 0
charakterze przestepczym, to koniecznym jest orzeczenie wobec
oskarzonego srodka zabezpieczajacego w postaci terapii uzaleznien.

Negowanie przez skazanego wiarygodnosci tej opinii uznaé
nalezy za gotostowne, bowiem ani w apelacji, ani w toku rozprawy nie
wykazano, by opinia sporzadzona po obserwacji psychiatrycznej przez
biegtych lekarzy psychiatrow i psychologa byla w tym zakresie
dowolna, niepelna, niejasna czy wewnetrznie sprzeczna. Apelujaca
pomingta fakt, iz to biegli w niniejszym postepowaniu przeprowadzili
szczegdtowe badania oskarzonego, m.in. wiasnie pod katem ustalenia,
czy jest on uzalezniony od alkoholu, majac na uwadze okolicznosci
zdarzen, zwlaszcza zachowanie si¢ oskarzonego wzgledem swojej
rodziny w stanie nietrzezwosci.

Pod wyrokiem podpisali sie sedziowie Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu: Marek Kordowiecki Marek Hibner i Przemystaw
Grajzer



