To choroba zabiła

Dwaj ginekolodzy z poznańskiego szpitala położniczego  przy ul. Polnej Krzysztof Drews i Arkadiusz Banach - oskarżeni o nieumyślne spowodowanie śmierci pacjentki i jej nienarodzonych bliźniąt zostali przez Sąd Apelacyjny w Poznaniu prawomocnie uniewinnieni. Był to drugi wyrok w ich sprawie. Poprzednim razem zostali uznani za winnych na podstawie opinii biegłych z Wroclawia. Dopiero  uchylenie wyroku i nakazanie zbadania całej sprawy pod względem naruszenia zasad medycyny, przez biegłych lekarzy z Warszawy, pozwoliło sądowi na ponowną ocenę pracy lekarzy.


W Sądzie Apelacyjnym w Poznaniu o uchylenie wyroku korzystnego dla lekarzy walczyła tylko rodzina 20-latki ze Słupcy. Oskarżyciel publiczny od wyroku uniewinniającego lekarzy się nie odwoływał. Przekonała go druga opinia biegłych, która powstała na zlecenie sądu Sądu Apelacyjnego w Poznanaiu. Konkluzja sądu jest odzwierciedleniem stanowiska warszawskich lekarzy: 20-latka zmarła - nie z powodu błędów lekarzy, ale niezwykle rzadkiej choroby genetycznej.


- Oskarżeni ginekolodzy nie byli w stanie zdiagnozować schorzenia w 2006 roku, kiedy kobieta trafiła do szpitala. Śmierć pacjentki przyczyniła się do tego, że żyje jej brat i jej siostra, która urodziła zdrowe dziecko. W 2008 r. w rodzinie przeprowadzono badania genetyczne - mówił sędzia Przemysław Grajzer uniewin niając obu poznańskich położnikw


W Europie na chorobę, na którą zmarła 20-latka, cierpi 15 osób. Wanda Maślanka, mama Karoliny, nie pogodziła się z wyrokiem uniewinniającym lekarzy. Chce dochodzić sprawiedliwości przed sądami europejskimi. 
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W listopadzie 2006 roku szpital w Słupcy, do którego zgłosiła się 20-letnia Karolina w 28. tygodniu ciąży bliźniaczej, postanowił przekazać pacjentkę, leczoną od lat na małopłytkowość krwi, do specjalistycznej kliniki na Polnej w Poznaniu. Według biegłych z Wrocławia i w koinsekwencji prokuratora poznańscy lekarze, którzy otrzymali dokumentację medyczną Karoliny, nie zlecili specjalistycznych badań, które mogły pomóc w diagnozie. Poza tym nie udało się ustalić, kto - personalnie - odebrał dokumenty. Być może dlatego lekarze na początku potraktowali ją jak "normalną" położnicę. Kiedy zmarło pierwsze dziecko, lekarz dyżurny  nie podjął decyzji o rozwiązaniu ciąży. Potem zmarło drugie. Późniejsza operacja cesarskiego cięcia nie uratowała już życia Karoliny. Umierała ze świadomością, że już straciła dzieci... Pierwszy wyrok W październiku 2013 roku roku poznański Sąd Okręgowy ogłosił pierwszy wyrok w tej sprawie. Odynator oddziału ginekologiczno-położniczego I, został skazany za narażenie pacjentki na utratę życia poprzez zaniechanie zlecenia specjalistycznych badań.  starszy lekarz dyżurny kliniki, któremu prokurator postawił ten sam zarzut, odpowiadał również za zbyt późną decyzję o przeprowadzeniu cesarskiego cięcia i rozwiązaniu ciąży. Obaj zostali skazani na kary pozbawienia wolności w zawieszeniu i grzywny. Wyrok zaskarżyli obrońcy ginekologów. W swoich apelacjach zarzucali sądowi pierwszej instancji, iż nie powołał drugiego zespołu biegłych. Sąd Apelacyjny uchylił wtedy wyrok.


Proces Poznańskich ginekologów zaczął się od nowa. Tym razem sąd jako biegłych powołał dwóch profesorów z Warszawy - hematologa i ginekologa. W ich ocenie poznańscy lekarze nie popełnili błędu, gdyż choroba 20-letniej Karoliny nie była prawidłowo zdiagnozowana. Od dziecka była leczona na małopłytkowość, a cierpiała na niezwykle rzadką chorobę krwi, której w 2006 roku nie diagnozowano w Polsce. - Gdyby choroba pacjentki była rozpoznana w pierwszym okresie ciąży, to dzięki właściwemu leczeniu, urodziłaby dziecko - powiedział profesor Jerzy Windyga, hematolog.W 2006 roku można było zrobić takie badanie w Szwajcarii, ale NFZ za coś takiego w życiu by nie zapłacił... Biegli stwierdzili też, że nie było wskazań do rozwiązania tak wczesnej, 28-tygodniowej ciąży. Dlatego sąd pierwszej instancji uniewinnił lekarzy. Wyrok zaskarżyła jedynie rodzina Karoliny. W swojej apelacji przypomniała argumenty prokuratora, który wnosił o konfrontację wrocławskich i warszawskich biegłych albo powołanie trzeciego zespołu. Sąd pierwszej instancji jednak tego nie zrobił. - Są sprawy, które bronią się same - stwierdził adwokat Maciej Gutowski, jeden z obrońców oskarżonych. Powiedział, że pierwsza opinia biegłych z Wrocławia, była wewnętrznie sprzeczna. - Przyczyną śmierci pacjentki było nie rozpoznanie schorzenia genetycznego, a nie zaniechanie badań o wątpliwej wartości diagnostycznej. - To nie była kwestia zaniedbania ani błędu w sztuce lekarskiej dowodził adwokat Zenon Marciniak. Powołał się na zbiór esejów lekarskich, w których podkresla się, że gdy lekarz dokona czegoś niemozliwego mówi sie o cudzie, gdy lekarz przegra z chborob ą szuka sie win ych. Nie powinno tak być Opinia wrocławska została nieomal w całości zdyskwalifikowana - mówił adwokat Krzysztof Urbańczak. - Była nierzetelna i subiektywna.

Po naradzie sąd ogłosił wyrok. Lekarze zostali prawomocnie uniewinnieni.

Jeżeli opinia bieglych wroclawskich była nierzetelna i wydana w złej wierze, to czy ich działaniom nie powinien przyjrzeć sie prokurator? W sprawach tzw. "lekarskich" wyroki wydają biegli. Tu nie ma zgody na zawiść, złą wolę, czy niestaranność. Od decyzji biegłych lekarzy zależy przecież los ich kolegów – lekarzy.
