
To sąd wydaje wyrok, nie biegli 

Powódka A. S.  rozpoczęła prowadzenie działalności gospodarczej “ 

Firma Usługowo- (...)”. Cały czas ponadto opiekowała się 

niepełnosprawnym mężem, który poruszał się na wózku inwalidzkim 

i cierpiał na chorobę nowotworową. Podczas wykonywania 

czynności w ramach prowadzonej działalności gospodarczej 

kobieta uległa wypadkowi, spadła z krzesła. W wyniku zdarzenia 

powódka doznała urazu łokcia prawego, skutkującego jego 

przykurczem. Powódka rozpoczęła leczenie neurologiczne i 

rehabilitację leczniczą. 

 Celem usprawnienia ręki prawej powódka poddała się operacji 

artroskopii stawu łokciowego prawego na Oddziale (...) w K.. 

Skutkiem operacji było uszkodzenie nerwu promieniowego prawej 

ręki, skutkującego trwałym niedowładem ręki prawej. 

Uszkodzenie nerwu promieniowego jest jednym z możliwych 

powikłań po zabiegach artroskopii, którego częstotliwość wg 

piśmiennictwa wynosi ok. 1%. Nerw promieniowy u powódki został 

najprawdopodobniej uszkodzony podczas artroskopii przy wkłuwaniu 

się do stawu łokciowego od strony bocznej.(...) Przebyte wcześniej 

zwichnięcie łokcia i związane z tym zbliznowacenie tkanek, a co za 

tym idzie ewentualna zmiana położenia nerwu, mogły przyczynić się 

do powstania opisywanego powikłania. Mogło dojść do niego nawet 

przy całkowicie prawidłowym postępowaniu lekarskim. Nie było przy 

tym innej, mniej ryzykownej metody leczenia, która dawałaby 

nadzieję na odzyskanie dobrej ruchomości łokcia. 

 Po opuszczeniu szpitala kobieta  kontynuowała leczenie w poradni 

neurologicznej, ortopedycznej i rehabilitacyjnej. Nie wykonano 

zabiegu rewizji nerwu promieniowego. Nie wiadomo, z jakich 

przyczyn nie doszło do przeprowadzenia u powódki planowanego 

zabiegu naprawczego, który miał być dokonany kilka tygodni po 

uszkodzeniu  nerwu promieniowego. Gdyby powódka poddała się 

wówczas prawidłowemu leczeniu, istniała spora szansa, że byłoby 



ono skuteczne a finalny uszczerbek na zdrowiu powódki wyniósłby 

0%. 

 Pani A.S. jako ubezpieczona wystąpiła o odszkodowanie. Pozwany 

po przeprowadzeniu postępowania likwidacyjnego wypłacił powódce 

łącznie kwotę 27.000,00 zł tytułem zadośćuczynienia. Powódka 

zwróciła się następnie do pozwanego o przyznanie kolejnych kwot 

tytułem odszkodowania za szkodę na osobie i renty – jednakże 

bezskutecznie, dlatego wystąpiła na drogę sądową. 

 Powódka cierpi w chwili obecnej na stały niedowład ręki, przez 

co utrudnione jest wykonywanie przez nią podstawowych 

czynności jak gotowanie, sprzątanie, dbanie o higienę osobistą. 

Wymaga pomocy osoby trzeciej. Powódka stała się nerwowa, 

zamknęła się w sobie. Rozpoczęła leczenie psychiatryczne, 

prowadzona jest terapia farmakologiczna. Powódka nie jest w stanie 

pracować i musiała zakończyć działalność gospodarczą, która nie 

przyniosła dochodu. Zmarł także mąż powódki G. S.. 

 Sąd Okręgowy dopuścił dowód z opinii instytutu w zakresie chirurgii 

i ortopedii na okoliczność istnienia winy za obrażenia powódki 

powstałe na skutek zabiegu artroskopii stawu łokciowego prawego w 

szczególności ustalenia czy zabieg przeprowadzono zgodnie ze 

sztuką, określenia uszczerbku na zdrowiu jakiego doznała powódka 

na skutek zabiegu, w szczególności jego stopnia i rodzaju (trwały, 

długotrwały), stwierdzonych cierpień psychicznych i fizycznych 

powiązanych z uszczerbkiem oraz samym zabiegiem i związanymi z 

nimi powikłaniami. 

Zespół biegłych wyjaśnił, iż uszkodzenie nerwu promieniowego jest 

jednym z możliwych powikłań po zabiegu artroskopii stawu 

łokciowego, którego częstotliwość to ok. 1%. Biegli z Instytutu 

potwierdzili, że brak było podstaw aby przyjąć, że do uszkodzenia 

nerwu doszło w wyniku niedołożenia przez operatora należytej 

staranności i ostrożności. 

  



Gdyby powódka poddała się właściwemu leczeniu - zabiegowi 

rewizji nerwu - to istniała szansa, że byłoby ono skuteczne a 

finalny uszczerbek wynosiłby 0%. Wobec okoliczności, iż zabieg 

taki nie został przeprowadzony, biegli oszacowali trwały 

uszczerbek na zdrowiu powódki związany z uszkodzeniem nerwu 

promieniowego w trakcie zabiegu artroskopii na poziomie 15%. 

 Powódka A. S. zarzucała pozwanemu, iż w związku z nieprawidłowo 

podejmowanymi działaniami personelu medycznego w trakcie 

zabiegu artroskopii stawu łokciowego prawego wykonanemu przez 

zespół medyczny Szpitala (...) w K. ubezpieczonego od 

odpowiedzialności cywilnej u pozwanego (...) Spółka Akcyjna z 

siedzibą w W., doszło do uszkodzenia nerwu promieniowego ręki 

prawej, skutkującego niedowładem ręki. Stąd powódka wniosła o 

zasądzenie od pozwanego na jej rzecz zadośćuczynienia a nadto renty 

z uwagi na zwiększenie się jej potrzeb na skutek zdarzenia 

wywołującego szkodę. 

 Sąd meriti uznał, że z zebranego w sprawie materiału dowodowego 

w sposób jednoznaczny wynika, iż postępowanie medyczne lekarzy 

podczas wykonanego zabiegu artroskopii stawu łokciowego prawego 

było poprawne, zachowano należytą staranność w zakresie 

diagnostyki, stosowanego leczenia, obserwacji pacjentki. 

 Szpital (...) w K., a w konsekwencji pozwany nie może przy tym 

ponosić odpowiedzialności za kierunek leczenia obrany przez 

powódkę i konsekwencje kolejnych zabiegów przeprowadzonych w 

Oddziale (...) Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością (...) w K.  

Apelację od powyższego wyroku wniosła powódka zaskarżając 

rozstrzygnięcia sądu pierwszej instancji, zarzucając powstałą sytuację 

błędom lekarskim oraz niewłaściwej kwalifikacji prawnej czynu przez 

sąd. 

  

Sąd Apelacyjny podzielił stanowisko poszkodowanej kobiety i 

uznał, że apelacja zasługuje na uwzględnienie, a zaskarżony 



wyrok nie może się ostać. Nie została bowiem rozpoznana istota 

sprawy, co stwarza podstawy do uchylenia zaskarżonego wyroku i 

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi 

Okręgowemu. 

 W wyniku utrwalonej wykładni nierozpoznanie istoty sprawy 

rozumiane jest jako wadliwość rozstrzygnięcia polegająca na wydaniu 

przez sąd pierwszej instancji orzeczenia, które nie odnosi się do tego, 

co było przedmiotem sprawy, bądź na zaniechaniu zbadania 

materialnej podstawy żądania albo merytorycznych zarzutów strony, 

do czego doszło z powodu bezpodstawnego przyjęcia, że istnieje 

przesłanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiająca 

roszczenie.  

Jednakże nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi także w przypadku 

dokonania przez sąd pierwszej instancji oceny prawnej żądania bez 

ustalenia podstawy faktycznej, co wymagałoby poczynienia 

kluczowych ustaleń po raz pierwszy w instancji odwoławczej; w 

takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze względu na 

respektowanie uprawnień stron wynikających z zasady 

dwuinstancyjności postępowania sądowego. 

  

Zdaniem Sądu Apelacyjnego, taka sytuacja ma miejsce w 

rozpoznawanej sprawie. 

  

Na powyższą konstatację wpływ mają dwie kwestie: po pierwsze, 

przedwcześnie Sąd Okręgowy uznał, iż w postępowaniu lekarzy 

Szpitala (...) w K. nie można dopatrzyć się żadnych uchybień i 

nieprawidłowości, a ponadto - Sąd Okręgowy nie rozważył 

dostatecznie okoliczności, które spowodowały, że powódka nie 

poddała się po kilku tygodniach zabiegowi rewizji uszkodzonego 

nerwu, co z kolei wiąże się z zakresem udzielonych jej pouczeń o 

stanie zdrowia i dalszego leczenia, do czego lekarz jest zobowiązany 



z mocy art. 31 z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza 

dentysty.  

Lekarz odpowiada na zasadzie winy, którą można mu przypisać tylko 

w wypadku wystąpienia jednocześnie elementu obiektywnej i 

subiektywnej niewłaściwości postępowania . Przy ocenie 

postępowania lekarza należy mieć na względzie uzasadnione 

oczekiwanie nie narażenia pacjenta na pogorszenie stanu zdrowia (...) 

  

Zdaniem Sądu Odwoławczego, dokonana przez Sąd a quo ocena 

postępowania lekarzy abstrahuje od wyżej zarysowanych wyżej 

okoliczności. Oczywistym winno być, że w sprawach o niedołożenie 

należytej staranności przez lekarza, sąd posiłkuje się opinią biegłych, 

jako posiadających wiadomości specjalne. Jednak opinią taką sąd nie 

jest związany w zakresie, który jest zastrzeżony dla jego wyłącznej 

kompetencji, to jest do oceny, czy spełniona jest przesłanka 

obiektywna i przesłanki subiektywne winy. 

 Zdaniem Sądu Apelacyjnego, Sąd Okręgowy pochopnie wyraził takie 

stanowisko, nie przesłuchując szczegółowo powódki na okoliczności 

związane z informowaniem co do dalszego zalecanego postępowania 

medycznego. Tymczasem z dokumentacji medycznej wynika jedynie, 

że powódka będzie wymagała ponownego zabiegu operacyjnego – 

bez dalszych zaleceń dla pacjentki, jakie kroki należy przedsiębrać, 

aby temu zabiegowi się poddać, co dziwi tym bardziej, gdy zważy się, 

że zabieg rewizji nerwu dla swego powodzenia wymagał 

przeprowadzenia go w krótkim odstępie czasu. 

 Wszystkie te kwestie winny być przedmiotem ustaleń Sądu pierwszej 

instancji podczas ponownego rozpoznania sprawy, podobnie jak 

kwestia , czy aktualny stan zdrowia powódki wiąże się wyłącznie ze 

skutkami działań i zaniechań personelu Szpitala (...) w K., czy także - 

personelu (...) spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w K.  

Następnie, w razie przesądzenia przez Sąd pierwszej instancji, że 

zachodzą podstaw do przyjęcia odpowiedzialności pozwanego co do 



zasady, koniecznym będzie poczynienie szczegółowych ustaleń co do 

wysokości szkody oraz zadośćuczynienia . 

  

Pod wyrokiem podpisali się sędziowie Sądu Apelacyjnego w 

Gdańsku: Małgorzata Gajewska, Małgorzata Zwierzyńska i  

Mirosław Ożóg. 

 


