Tragiczna Smier¢ w wykopie

2 wrzesnia 2011r. pracownicy firmy (...) od godziny 7.00 pracowali
przy budowie kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Z.. Prace byly
prowadzone w wykopie, ktory nie byl zabezpieczony. Okolo
godziny 13.30 w momencie gdy P. H. oraz M. R. znajdowali si¢ w
srodku wykopu doszlo do osuniecia si¢ jednej ze Scian. W wyniku
osuni¢cia ziemi obaj pracownicy zostali calkowicie przysypani,
wskutek czego obaj poniesli Smier¢ na miejscu.

Przyczynami wypadku byty zawalenie si¢ Sciany wykopu podczas
prowadzenia montazu elementow rurociggu sieci kanalizacyjne;,
niezastosowanie zabezpieczenia $ciany wykopu przy pomocy szalunku
systemowego dostegpnego na budowie, brak nadzoru nad
prowadzonymi  pracami  budowlanymi, brak doswiadczenia
pracownikow prowadzacych prace 1 nieznajomos$¢ zagrozenia podczas
prowadzenia prac w wykopach oraz zaskoczenie niespodziewanym
zdarzeniem. Ponadto nie zostal wyznaczony kierownik budowy.
Rodziny zmartych wystgpily o stosowne odszkodowanie.

Trzeba dodaé, ze Sad Rejonowy w Swiebodzinie wyrokiem z dnia
18 wrzesnia 2014r. uznat H. K. winnym catego wydarzenia i skazat H.
K. na kar¢ 2 lat pozbawienia wolnosci, przy czym jej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby. Sad wymierzyt mu rowniez
karg grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna
stawka jest rownowazna kwocie 200 zt.

Matka zmartego pismem z dnia 14 pazdziernika 2011r. zglosita
stronie pozwanej szkode 1 wezwata do zaptaty kwoty 50.000 zt tytutem
stosownego odszkodowania oraz kwoty 150.000 =zt tytulem
zados¢uczynienia.



Sad pierwszej instancji cz¢sciowo uwzglednit powoddztwo. Sad
podkreslit, ze powodka domagata si¢ zasadzenia od pozwanej
zados$Cuczynienia za doznang krzywde na skutek $mierci jej syna oraz
stosownego odszkodowania za pogorszenie si¢ jej sytuacji zyciowej, co
za$ bylo nastgpstwem ruchu przedsigbiorstwa objetego ryzykiem
ubezpieczeniowym pozwanej. Sad uznal, Zze odpowiednig kwota
zadosc¢uczynienia nalezng powodce bedzie facznie 60.000 zt. Majac na
wzgledzie wysoko$¢ wyplaconego juz swiadczenia, w wyroku zasadzit
45.000 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta powddka.
SAD APELACYJNY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Apelacja powodki okazata si¢ w niewielkiej czesci uzasadniona.
Sad Apelacyjny podzielil stanowisko skarzacej przedstawione w
wywiedzionym srodku zaskarzenia, ze w niniejszej sprawie odsetki za
opdznienie naliczone od naleznosci gtownej powinny by¢ zasagdzone od
daty wczesniejszej niz od dnia wydania prawomocnego wyroku
karnego skazujacego H. K. za przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. w zw. z
art. 155 k.kk. tj. 22 stycznia 2015r. Wskaza¢ nalezy, ze racj¢ ma
powodka, i1z co do zasady, stosownie do tresci art. 817 § 1 k.c.
ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Niemniej jednak w przypadkach, gdy wyjasnienie w powyzszym
terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela albo wysokosci swiadczenia okazato si¢ niemozliwe,
termin do spetnienia naleznego $wiadczenia ulega wydtuzeniu do dnia
w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych
okolicznosci byto mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie
kwestig warunkujaca przyjecie odpowiedzialnosci ubezpieczeniowe;j
pozwanej bylo przesadzenie okolicznosci czy za wypadek w ktorym
smier¢ ponidst P. H. odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczony tj. H. K..
Kwestia odpowiedzialnosci pracodawcy za zdarzenie odszkodowawcze
ustalona zostala wyrokiem Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z 18
wrzesnia 2014r. (...)



Dalej idace zadanie powddki o zaplate Swiadczenia
odsetkowego Sad Apelacyjny uznal za nieuprawione. Wbrew
twierdzeniom skarzgcej nie sposob przyjac, ze niniejsza sprawa byta na
tyle nieskomplikowana, iz pozwana powinna bylta oceni¢ zasadno$¢
zadania odszkodowawczego juz tylko w oparciu o tre§¢
wystosowanego wezwania do zaptaty. Do czasu zebrania materiatu
dowodowego w toku procesu karnego odpowiedzialnos¢ H. K., ktoérego
przedsiebiorstwo korzystalo z ochrony ubezpieczeniowej udzielonej
przez pozwang, mogta bowiem budzi¢ watpliwosci.

Na wysoki stopien skomplikowania rozstrzygniecia co do
odpowiedzialnosci ubezpieczonego wskazuje juz sam fakt, ze w
toku postepowania karnego celem wyjasnienia przyczyn wypadku
nieodzowne bylo powolanie dwoch bieglych sadowych oraz
sporzadzenie przez nich, oprocz opinii glownej, rowniez opinii
uzupelniajacej oraz dodatkowo zlozenie zeznan na rozprawie. Tym
samym nie sposob bylto przyjmowac, ze w niniejszej sprawie odsetki
powinno nalicza¢ si¢, jak domagata si¢ tego skarzaca, juz od dnia
nastepujagcego po uptywie 30 dni od zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi

Ostatecznie sad odwotawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasadzit dodatkowo od pozwanego na rzecz powodki odsetki
ustawowe od kwoty 45.000 zt od dnia 18 wrzesnia 2014 r. do dnia 21
stycznia 2015 r.;

Pod wyrokiem podpisali si¢ sedziowie: Ewa Staniszewska, Mariola
Glowacka i Ryszard Marchwicki



