Tragiczne skutki kolonoskopii

W pozwie J. K. przeciwko (...) Szpitalowi (...) Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S., sprostowanym
na rozprawie 24 marca 2014r., wniost o zasadzenie od pozwanego
na swa rzecz kwoty 100.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Powod podat, ze w trakcie zabiegu doszto do perforacji jelita
grubego 1 badanie zostalo przerwane w zwiazku z odczuwaniem przez
niego silnego bolu. Tego samego dnia zostal przyjety w trybie naglym
do pozwanego szpitala z rozpoznaniem nieurazowego
przedziurawienia jelita, bedacego skutkiem wykonanej kolonoskopii.
Oprocz szkody niemajatkowej powod wskazat takze na szkode
majatkowa, wyrazajaca si¢ w kosztach zakupow lekow oraz kosztach
uzyskania dokumentacji medycznej. Dodatkowo wyjasnil, ze zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania dochodu, z uwagi na koniecznosci
rezygnacji z pracy na umowe zlecenia jako ochroniarz przez okres
6 miesigcy..

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2016r. Sad Okregowy w Szczecinie
oddalil powddztwo oraz zasadzil od J. K. na rzecz (...) Szpitala
(...)Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w S. kwote 5.013,24 z} tytulem kosztow procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace
okolicznosci oraz wnioski: J. K. od dlugiego okresu miat problemy
z trawieniem i zaparcia, co tez zglosil lekarzowi rodzinnemu. Podczas
wizyty u lekarza rodzinnego w dniu 2 lutego 2012r. J. K. uzyskal
skierowanie do pracowni diagnostycznej celem wykonania zabiegu
kolonoskopii. Podstawg skierowania, wystawionego na prosb¢ powoda,
byto podejrzenie guza jelita grubego. W chwili poddania si¢ zabiegowi
powod miat 69 lat, prowadzit zdrowy tryb zycia, w tym uprawiat sport:
jezdzit rowerem.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad
stwierdzil, ze zabieg zostal wykonany 22 marca 2012r. w (...) Szpitalu
(...) SP ZOZ, w Pracowni Endoskopowej, przez lekarza A. B. Lekarz
ten posiada specjalizacj¢ z gastroenterologii 1 wieloletnie
doswiadczenie praktyczne; wykonata okolo 9 tysiecy tego rodzaju
zabiegow. Ustalono, ze powod otrzymat znieczulenie dozylne.



Na podstawie opinii bieglego z zakresu gastroenterologii Sad
ustalit, ze podejrzenie guza jelita grubego jest podstawowym
wskazaniem do zabiegu kolonoskopii. (...). Sad ustalil, ze w przypadku
powoda doszto do katowego zapalenia otrzewnej, co z kolei wywotato
konieczno$¢ resekcji perforowanego odcinaka jelita. Sytuacja taka ma
miejsce gdy do perforacji doszto wczesniej 1 stan zapalny trwa dtuzszy
czas.

W oparciu o powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze roszczenie powoda znajdujace
oparcie w przepisach art. 445 §1 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c. w zw.
z art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. a takze w art. 361 § 1 k.c. nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Sad podkreslit, ze powod dochodzit od
pozwanego szpitala zado§cuczynienia 1 odszkodowania za cierpienia
1 szkody jakie mialo u niego wywota¢ nieprawidlowe, niezgodne
z aktualng wiedzg medyczng 1 niestaranne przeprowadzenie zabiegu
kolonoskopii przez A. B., lekarza zatrudnionego przez pozwany szpital.
Tym  samym  przedmiotowe  roszczenie  jest  zwigzane
z odpowiedzialno$cig deliktow3.

Opierajac  si¢ na opinii  bieglego sadowego =z zakresu
gastroenterologii Sad Okregowy stwierdzit, ze zabieg kolonoskopii
zostat wykonany w sposdb prawidtowy 1 zgodny z zasadami sztuki
lekarskiej, co znajduje odzwierciedlenie rowniez w pozostatych
dowodach zgromadzonych w postepowaniu. (...) Sad uznat,
ze stwierdzona u powoda perforacja jelita grubego, nie jest dowodem
niedbalego 1 niezgodnego ze sztukg oraz wiedzag lekarskg dzialania
lekarza.

Poszkodowany zlozyl apelacje kwestionujac wszystkie
ustalenia. Szpital wniosl o jej oddalenie. Sad Apelacyjny ustalil
co nastepuje:

Trybunat odwolaczy podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne 1 przyjat je za wlasne czynigc integralng czescig swojego
stanowiska, 1 uznajgc za zbedne ich ponowne szczegdtowe przytaczanie
W tym miejscu.

Dokonujagc w tym zakresie analizy pisemnego uzasadnienia
wyroku Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania



przedmiotowego zarzutu za zasadny. Przede wszystkim wskazac
nalezy, ze dokonywanie wyrywkowej interpretacji poszczegolnych
fragmentéw pisemnego uzasadnienia, w oderwaniu od kontekstu
rozumowania sgdu w jakim zostaty wyrazone nie zastuguje na aprobate.
W oparciu o dokonang analiz¢ pisemnego uzasadnienia, w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie sposob stwierdzi¢ na jakiej podstawie powdd uznat,
ze sad dokonal rozgraniczenia na zabieg kolonoskopii 1 dziatania
przygotowawcze do tego zabiegu dokonywane przez tego samego
lekarza.

Ostatecznie Sad Apelacyjny nie zgodzit si¢ z zarzutami apelacji
powoda, ze Sad Okregowy w oparciu o dowolng ocen¢ dowodow
nieprawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy, niewlasciwie
przeprowadzit postepowanie dowodowe a nastepnie dopuscilt sie
naruszenia przepisow prawa materialnego, co skutkowato niezasadnym
oddaleniem powddztwa.

Pod wyrokiem podpisali sie sedziowie Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie: Dariusz Rystal, Agnieszka Soltyka i Miroslawa
Golunska



