Ubezpieczyciel kwestionuje wyrok

Powod K. P. wniosl o zasadzenie od ubezpieczyciela kwoty 127 109 zi
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 marca 2014 r. do dnia
zaplaty i kosztami procesu. Na powyzsza kwote zlozylo si¢ zadanie
wyplaty zados$¢uczynienia w wysokosci 100 000 zl, odszkodowania w
kwocie 25 000 zt oraz 2 109 zl tytulem zwrotu utraconego zarobku.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. Sad Okrggowy w Poznaniu
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 93 558,60zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 marca 2014 r. do dnia zaptaty a w pozostatej czesci
oddalit powodztwo.

Jako podstawy rozstrzygniecia Sad I instancji powotal nastepujace
ustalenia: w dniu 14 pazdziernika 2013 r. w miejscowosci W. na
przejezdzie kolejowym przy ul. (...) doszto, w zwigzku z niezamknigciem
zapor kolejowych na przejezdzie. Przejazd kolejowy, na ktorym doszto do
wypadku potozony jest wsrod drzew, ktore ograniczajg widocznos¢, nadto
jest w zlym stanie technicznym, co powoduje koniecznos¢ znacznego
zwolnienia. W dniu wypadku pogoda byta dobra, opady lub mgty nie
ograniczaty widocznosci. Powod stal w kolejce aut przed zamknigtymi
rogatkami 1 oczekiwal na ich otwarcie. Gdy przejechatl pociag, rogatki
otworzyty si¢ 1 auta ruszyty. Pojazd prowadzony przez powoda byt
kolejnym z jadacych. Z naprzeciwka rowniez zaczely jecha¢ samochody,
w tym ci¢zarowe. Jeden z nich zastonit widocznos¢ powodowi, przez co
nie zdotat on zauwazy¢ nadjezdzajacego pociggu. Cigzardwka, ktora
zastonita widoczno$¢ zdgzyta opuscic przejazd, jednak samochdd
prowadzony przez powoda nie, w zwigzku, z czym doszto do zderzenia.

Sprawca powyzszego wypadku byl M. P., pracownik pozwanej,
ktory bedac dyzurnym ruchu stacji P. nie przekazal informacji
dyzurnemu ruchu stacji W. o zezwoleniu na kontynuacje jazdy
nieplanowego pociagu nr (...), przez co droznik przejazdowy
posterunku nr (...) nie zamkngl zapor kolejowych na przejezdzie.



Prawomocnym wyrokiem skazujacym z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad
Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej VII Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibga we W. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od sprawcy na rzecz
K. P. kwote 2 000 zt tytutem zado$Cuczynienia za doznang przez niego

krzywde.

W zwiazku z wypadkiem powod byt hospitalizowany w dniach 14 —
30.10.2013 r. w Szpitalu (...) we W. na oddziale chirurgii ogolnej, gdzie
rozpoznano u niego wstrzasnienie mozgu, sthuczenie klatki piersiowe;,
ztamanie zeber I-VII po stronie lewej, I-II po stronie prawej, sthuczenie
barku lewego, ztamanie korony zeba III gérnego po stronie prawej oraz
korony zgbow III-IV dolnego po stronie prawej. Po zakonczeniu leczenia
szpitalnego, powodowi zalecono kontrolowanie swego stanu zdrowia w
poradniach: pulmonologicznej, ortopedycznej i neurologicznej. Powod
nie byt w stanie od razu wrdci¢ do pracy w zwigzku z problemami z
poruszaniem si¢, co wigzato si¢ rowniez z konieczno$cig pomocy w
codziennym funkcjonowaniu ze strony osob trzecich, gtdwnie najblizsze;j
rodziny. Duzym problemem byly rowniez silne dolegliwosci bolowe,
ktore wymagaly codziennego przyjmowania lekow przeciwbolowych.
Powdd cierpi na czeSciowa niewydolnos¢ oddechowg, ktora musi by¢
na biezaco kontrolowana oraz wymaga rehabilitacji, farmako- i
fizykoterapii. Jest to wynikiem obustronnego ztamania zeber podczas
wypadku. Zmniejszenie pojemnosci ptuc wystepujace u powoda z, okoto
80%, ktore jest norma do 50-60%, objawia si¢ tym, ze powod szybciej si¢
meczy, dusi podczas wysitku fizycznego, w zwigzku z czym, doraznie
zazywa leki likwidujgce trudnosci w oddychaniu. Obrazenia powoda w
tym zakresie sg trwate, nie ma mozliwosci ich skutecznego wyleczenia,
mozliwe jest jedynie podniesienie komfortu zycia. Powod ograniczony jest
przez to w sportach wyczynowych, np. bieganiu, jezdzie na nartach, musi
takze systematycznie wykonywac ¢wiczenia rehabilitacyjne uktadu
oddechowego przez pot godziny dziennie. W zwigzku z przebytym
wypadkiem samochodowym, powdd wymaga rowniez leczenia w poradni
zdrowia psychicznego albowiem wystapit u niego epizod depresji

W dniu 1 kwietnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w P. wydal Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (nr akt 07-901950) w
sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku. W Orzeczeniu tym ustalono u powoda 40% stalego

uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy
pracy z dnia 14.10.2013 r.



Do chwili obecnej, powod otrzymatl nawigzke oraz 30 000 zt
odszkodowania z ZUS z tytutu wypadku przy pracy. W tak ustalonym
stanie faktycznym Sad Okregowy wskazat, iz podstawe uwzglednienia
powddztwa stanowi przepis art. 120 kodeksu pracy w zw. z art. 415 k.c.

Za wlasciwe zados$c¢uczynienie Sad I instancji — szczegdtowo
uzasadniajgc powyzsze - uznat kwote 100 000 zt. W ocenie Sagdu powod
swym zachowaniem przyczynit si¢ w 10 % do zaistnienia wypadku, co
uzasadnialo obnizenie w tej proporcji naleznych powodowi swiadczen.

Od wyroku tego zaskarzajac go w czesci, w jakiej uwzgledniono
powoOdztwo 1 orzeczono o kosztach procesu apelacje wniost pozwany
zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw prawa
procesowego. Wniost o zmiang zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa oraz zasgdzenie kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztow
zastgpstwa procesowego .

SAD APELACYJNY ZWAZYL. , CO NASTEPUJE: Apelacja okazata
si¢ niezasadna.

Stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. sad I instancji ocenia wiarygodnosc¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, przy czym winien to jednak
czyni¢ na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego zebranego
materiatu dowodowego. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. skarzacy powinni wskazac, jakie dowody 1 z naruszeniem, jakich
kryteriow oceny przewidzianych w wymienionym przepisie sad pierwsze]
instancji btednie uznat za wiarygodne 1 majace moc dowodowa lub nie
majace takiej mocy 1 niewiarygodne. Tymczasem pozwany nie wskazuje
nawet, jakie dowody mialyby by¢ wadliwie ocenione. Stwierdzenie, ze
Sad nie uwzglednit wszystkich okolicznos$ci majacych wptyw na stan
zdrowia oraz samopoczucie powoda w konsekwencji uwzgledniajac
roszczenie powoda o zados¢uczynienie w petnej wysokosci w sytuacii,
gdy pozwany nie wskazuje innych pominigtych okolicznosci ani nie
kwestionuje oceny zeznan §wiadkow jest niedostateczne dla
uwzglednienia zarzutu.



Whbrew tez zarzutom apelujacego Sad I instancji nie ustalil, ze przed
wypadkiem powod byt cztowiekiem zdrowym, wskazal bowiem ze powdd
leczyt si¢ z powodu nadcisnienia. Nie pomingl tez Sad pierwszej instancji,
ze powod w przesztosci przeszedt rowniez udar. Powdd nie
zakwestionowal takze ustalen faktycznych dotyczacych ustalonych
kosztow leczenia poniesionych przez powoda i utraty zarobkow.

Tak wiec ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny stanowi
podstawe oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego. Odnoszac
si¢ do zarzutow naruszenia tego prawa zauwazy¢ trzeba, ze pozwany w
zaden sposob nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 444 § 112 k.c.

Ustawodawca nie zawart w tresci przepisu art. 445 § 1 k.c.
konkretnych miernikéw. Tak, jak nie uznat tego za mozliwe ustawodawca,
tak 1 nie jest mozliwe udzielenie szczegdtowych wskazan
konkretyzujacych przestanki upowazniajgce do okreslenia wysokosci
naleznego poszkodowanemu zado$¢uczynienia. Zostato to, bowiem
pozostawione - podobnie jak w innych, trudnych do jednoznacznego
okreslenia, wypadkach - sedziowskiemu uznaniu, opartemu na
wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci konkretnej sprawy.

Pod wyrokiem podpisali si¢ sedziowie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu:
Malgorzata Kazmierczak Jan Futro Jerzy Geisler



