Ubezwlasnowolniony osadzony w DPS

Od czasu, gdy 19 stycznia 1993 r. Polska ratyfikowala
Europejska Konwencji Praw Czlowieka, Konwencja stala sie
elementem polskiego prawa. Od 15 lat Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka prowadzi Program Spraw Precedensowych.
Wsrod nich byla walka o poprawe sytuacji oséb
ubezwltasnowolnionych umieszczanych w domach pomocy
spolecznej

W latach 2009-2012 Helsinska Fundacja Praw Cziowieka
zaangazowala sie w sprawg catkowicie ubezwiasnowolnionego
mezCzyzny umieszczonego, wbrew swej woli, w domu pomocy
spotecznej na wniosek swojego opiekuna prawnego.

ETPC: Przymusowe umieszczenie w DPS to pozbawienie
wolnosci

W grudniu 2001 r. me¢zczyzna zostat catkowicie
ubezwlasnowolniony, a opiekunem prawnym zostat ustanowiony
jego brat. Lokalne Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie,
dziatajac na wniosek opiekuna prawnego, zadecydowato o
umieszczeniu ubezwilasnowolnionego mezczyzny w domu pomocy
spotecznej. Sam zainteresowany od poczatku opowiadat si¢
przeciwko takiemu rozwiazaniu, jednak obowigzujace wowczas
prawo nie przyznawato mu zadnych srodkow prawnych, za
pomoca ktérych mogtby skutecznie domagac si¢ kontroli
legalnosci i zasadnosci dalszego pobytu w DPS.

W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze w sprawie doszto do
naruszenia trzech przepisow EKPC: art. 5 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 6
ust. 1. Dwa pierwsze postanowienia dotycza ochrony wolnosci
osobistej. W tym zakresie Trybunat nie miat watpliwosci, ze



przymusowe umieszczenie w DPS stanowito pozbawienie
wolnosci, ktore moze by¢ stosowane jedynie w uzasadnionych
przypadkach i po przeprowadzeniu rzetelnego postepowania.
Trybunat odnotowat, ze skarzacy nie zostat zbadany przez biegtych
psychiatrow pod katem zasadnosci przymusowego skierowania do
DPS (przebadano go jedynie w postepowaniu dotyczacym
ubezwiasnowolnienia). Ponadto, juz po umieszczeniu w DPS,
mezczyzna nie znajdowat sie pod ciggtym nadzorem psychiatry,
nie przeprowadzano takze periodycznych badan stanu jego
zdrowia psychicznego — prawo nie wymagato podejmowania
zadnych takich dziatan. Jako niezgodne ze standardami
wynikajacymi z art. 5 ust. 4 EKPC, Trybunat ocenit pozbawienie
skarzacego dostepu do sadu — éwczesne ustawodawstwo polskie
nie przewidywato ani automatycznej, periodycznej kontroli
sadowej legalnosci i zasadnosci kontynuacji pobytu w DPS, ani nie
zezwalato osobom catkowicie ubezwtasnowolnionym na skuteczne
domaganie si¢ przeprowadzenia takiej kontroli. Naruszenie art. 6
ust. 1 EKPC (prawo do sadu) wigzato si¢ z faktem, ze do 2007 r.
skarzacy, jako osoba catkowicie ubezwtasnowolniona, nie mogt
wszczaé postepowania w przedmiocie uchylenia postanowienia o
ubezwiasnowolnieniu. Dopiero nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego z 2007 r. przyznala osobom
ubezwiasnowolnionym taka mozliwosé.

Sprawa pod lupa Programu Spraw Precedensowych

W postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka mezczyzne reprezentowat dr Adam Bodnar, wowczas
szef dziatu prawnego HFPC. Ponadto Fundacja podejmowata
liczne dziatania zmierzajace do wykonania wyroku na poziomie
generalnym. Obejmowaty one m.in. przeditozenie Komitetowi
Ministrow Rady Europy opinii na temat wykonania wyroku oraz
przedstawienie opinii przyjaciela sadu Trybunatowi
Konstytucyjnemu, ktéry w 2016 r., na wniosek RPO, badat
konstytucyjnosé przepiséw ustawy o ochronie zdrowia



psychicznego regulujacych zasady umieszczania 0s6b w DPS
(postepowanie zakonczyto sie stwierdzeniem niezgodnosci
zaskarzonych regulacji z Konstytucja). Fundacja sporzadzita takze
opini¢ do projektu ustawy majacej na celu wykonanie wyroku
ETPC i wspomnianego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Ostatecznie ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2018 .
Do wykonania wyroku w sprawie Kedzior przeciwko Polsce
doszto wiec dopiero po ponad 5 latach od dnia wydania
orzeczenia przez ETPC. Mezczyzna opuscit DPS w lipcu 2017
r.
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W tym roku Program Spraw Precedensowych HFPC obchodzi
15-lecie swojego istnienia! Na przestrzeni tych 15 lat Fundacja
zaangazowatla si¢ w wiele spraw, ktorych wyroki byty przetomowe
| podniosty standard ochrony praw cztowieka w Polsce.



