Upadek na sliskim chodniku

W dniu 12 stycznia 2013r. powod M. C. wraz z partnerka J. K.
udali si¢ do kina (...) w K. na seans filmowy, ktory trwal do
godziny 22:00. Po zakonczeniu seansu wracali do domu, po
drodze zatrzymujqc sie w sklepie. Na wysokosci klatki schodowe]
nr (...) przy ul. (...) powod wraz z partnerka przewrocili si¢. J. K.
wstata samodzielnie z chodnika. Powdd M. C. poczul natomiast bol 1
puchniecie nogi. Zaraz po zdarzeniu ulicg przejezdzato pogotowie
ratunkowe, ktore zauwazyto lezacego powoda 1 zabrato go do Szpitala
(...) w K.. Ratownicy medyczni udzieli pomocy powodowi 0 godzinie
23:33 w K. przed budynkiem przy ulicy (...), natomiast o godzinie
23:50 przekazali powoda do Szpitala w K.. Powdd i jego partnerka
wygladali tak jakby wracali z imprezy, od powoda czu¢ byto alkohol.

W wyniku wypadku w okresie od 12.01.2013r. do 19.06.2013r.
powod byt niezdolny do pracy 1 przebywat na zwolnieniu lekarskim
wystawionym przez lekarzy na terenie Polski. Powod byl rowniez
badany przez norweskich lekarzy, ktérzy z uwagi na ztamanie kostki

stwierdzili, 1z jest on niezdolny do pracy w 100 % od 19.06.2013r. do
15.12.2013r..

Powod pracowat na terenie Norwegii w roku 2010 1 woéwczas
otrzymat przychod w wysokosci 276.193,00 koron. Od 1 marca
2011r. byt zarejestrowany w Norwegii jako osoba poszukujgca pracy.
Wobec niezdolnos$ci do pracy 1 z tytutu zasitku dla bezrobotnych
powdd w roku 2013r. otrzymat taczne Swiadczenie w wysokosci
112.583 koron norweskich netto.

W dniu 12 stycznia 2013r. pomi¢dzy godzing 19:00 a 24:00 nie
zostaly zarejestrowane opady atmosferyczne. Temperatura
wynosila okolo minus 2 do minus 3 stopni. Grunt w warunkach
naturalnych byl pokryty sniegiem, a jego grubos¢ wynosita 6-15
cm a miejscami 22 cm.



W rezultacie sprawa trafita do sagdu. Powdd M. C. wniost o
zasadzenie od pozwanej] Wspolnoty Mieszkaniowej przy (...) nr (...) w
K. kwoty 40.000,00 zlotych tytulem zadoS¢uczynienia wraz z
odsetkami od dnia 20 maja 2014r. do dnia zaplaty a takze kwoty
116.154,00 zlotych tytulem odszkodowania z tytulu utraconych w
roku 2013r zarobkow wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Pow6d domagat si¢ nadto ustalenia, ze pozwany
ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku jakiemu ulegt powdd w
dniu 12.01.2013r. mogace si¢ ujawni¢ w przysztosci oraz zasadzenia
od pozwanego kosztow postgpowania sgdowego, w tym zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa przy (...) nr (...) w K. w
odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. W piSmie
procesowym z dnia 24 kwietnia 2015r. powdd po ponownym
przeliczeniu kursu korony norweskiej ograniczyl zadanie zaplaty
odszkodowania z tytulu utraconych korzysci do kwoty 115.946,00
zlotych wskazujac jednoczesnie, ze od stycznia 2013r. powod miat
podjac¢ prace w firmie norweskiej 1 jego zarobki netto mialty wynosié¢
320.000,00 koron norweskich.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 roku Sad Okrggowy w Koszalinie
oddalit powodztwo oraz zasadzit od powoda M. C. na rzecz pozwane;j
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K. kwote 3.617,00 ztotych
tytutem zwrotu kosztow procesu, a takze zasadzit od powoda M. C.
na rzecz interwenienta ubocznego (...) S.A. w S. kwot¢ 5.179,00
ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu. Nadto nakazat sciggna¢ od
powoda M. C. na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego we
Koszalinie kwote 1.586,20 zlotych tytutem poniesionych w sprawie a
nie uiszczonych wydatkow sgdowych.

Powod w wyniku zdarzenia z 12 stycznia 2013r. doznat ztamania
trojkostkowego goleni lewej z uszkodzeniem wigzozrostu
piszczelowo-strzatkowego dalszego w wyniku czego przeszedt
dwukrotnie operacje¢ 1 zabiegi rehabilitacyjne. Sad wskazal, ze jezeli



tego dnia powod byl w stanie nietrzezwym to upadek mogl by¢
spowodowany wplywem alkoholu. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Okre¢gowy uznal, ze powodztwo nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad podkreslit, ze obowigzek naprawienia szkody powstaje wtedy,
gdy poszkodowany doznat jej w nastepstwie czynu niedozwolonego,
za ktory inny podmiot ponosi odpowiedzialno$¢, przy czym do
powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konieczne jest
zawsze spetnienie trzech przestanek, ktére muszg wystapic tacznie to
jest: 1) zdarzenie, z ktorym system prawny taczy czyjs$ obowigzek
naprawienia szkody, 2) powstanie szkody 1 3) zwigzek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem a szkoda.

Zasadniczg przestanka odpowiedzialnosci w Swietle art. 415 k.c.
jest wina sprawcy i to na powodzie dochodzacym
zadoscuczynienia spoczywal ciezar zarowno przytoczenia (art.
232 k.p.c.) jak i udowodnienia (art. 6 k.c.) faktow swiadczacych o
zawinionym zachowaniu pozwanej Wspolnoty, ktore skutkowalo
wypadkiem powoda i doznanymi przez niego obrazeniami.

Sad takze podkreslit, ze powod upatrujgc winy pozwanego za
zdarzenie z dnia 12 stycznia 2013 r. winien wykazac, iz pozwana
Wspolnota dopuscita si¢ zaniedban w zakresie jej ustawowych
obowigzkow, a polegajacych na braku uprzatnigcia lodu 1 $niegu z
chodnika przylegajacego do nieruchomosci nalezacej do Wspdlnoty
Mieszkaniowej a nadto, 1z w wyniku takiego stanu nawierzchni
chodnika doszto do wypadku 1 uszkodzenia ciata przez powoda.

Sad dowodzit takze, ze powodd w zaden sposdb nie wykazatl aby
faktycznie przyczyng upadku byt brak uprzatniecia $niegu czy lodu
przez pozwang Wspolnote. Powdd nie wykazal stanu nawierzchni
chodnika w momencie zdarzenia. Zwtaszcza, ze z informacji Instytutu
Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej wynika, ze tego dnia pomiedzy
godzing 19:00 a 24:00 nie zostaly zarejestrowane opady
atmosferyczne. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznat, 1z



pozwanej Wspdlnocie nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za
zaistniale zdarzenie.

Z. takim rozstrzygnieciem nie zgodzil si¢ powod, zaskarzajac
wyrok w calosci.W uzasadnieniu apelacji powdd podkreslit, ze Sad 1
Instancji z niewiadomych przyczyn ustalil, iz powod w czasie
zdarzenia byt nietrzezwy, a w zwigzku z tym przewro6cit si¢ na
odsniezonym 1 odlodzonym chodniku ze swojej wylacznej winy, a w
zwigzku z tym nie nalezg mu si¢ zadne §wiadczenia ze strony
pozwanej. Ponadto Sad I Instancji doszedt do wniosku, iz powod 1 J.
K. musieli by¢ nietrzezwi, bo inaczej nie upadliby razem.
Powyzszemu rozumowaniu zarzucit sprzeczno$¢ z elementarnymi
zasadami logiki. Wskazal, ze J. K. w tamtym czasie byla w cigzy, tym
samym trudno domniemywac, zeby byta pijana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje: apelacja powoda okazala
si¢ bezzasadna.

Przede wszystkich Sad Apelacyjny nie podzielit w Zadnych zakresie
twierdzen powoda, 1z Sad Okregowy dokonat ustalen sprzecznych z
trescig zebranego materialu dowodowego badz materiat ten
nienalezycie zgromadzit i ocenit naruszajac art. 233 § 1 k.p.c. W
apelacji, powod poza wyartykulowaniem zarzutow naruszenia
wskazanych przepisow procesowych, nie przedstawil okolicznosci,
ktore pozwalalyby sadzié, iz postepowanie dowodowe, jakie
przeprowadzil Sad I instancji, zawiera braki lub tego rodzaju
uchybienia, aby proces oceny zebranego materialu uchybial
regulom swobodnej weryfikacji przyznanej sadowi orzekajacemu,
do ktorych naleza zasady logiki, doswiadczenia zyciowego i
obowiazek wszechstronnego rozwazenia okolicznos$ci sprawy.
Kontrola instancyjna wykazata, ze ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe rozstrzygniecia znajdujg oparcie w tresci przywotanych
dowodow, co do ktorych nie zachodzity podstawy do uznania ich za
wiarygodne. Ponadto sam powdd podnoszac, ze konkretne dowody
nie posiadajg waloru wiarygodnosci w istocie przeciwstawia na
uzasadnienie formutowanych przez siebie zarzutow swoje wlasne
twierdzenia nie odnoszac ich do catosci zgromadzonego w sprawie



materiatu dowodowego. Tymczasem jak trafhie przyjmuje si¢ w
orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreslonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) 1 musi si¢ ostac,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly si¢ wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢
skutecznie podwazona.

Zauwazenia wymaga, ze powod nie polemizuje z twierdzeniami Sadu
co do okolicznosci, ze w okresie zimowym nie mozna od zarzadcy
wymagac, aby w sposob nieprzerwany, permanentny 1 o kazdej porze
zapewnial uprzatnigcie btota, Sniegu czy lodu, co ma istotne
znaczenie zwlaszcza w kontekscie pory zdarzenia.

Pod wyrokiem podpisali si¢ sedziowie Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie: Agnieszka Bednarek-Moras, Halina Zarzeczna i
Zbigniew Ciechanowicz



