Waga okolicznosci lagodzacych

Wysokos¢ kary zwlaszcza dla sprawcy brutalnego zabdjcy

budzi skrajne emocje. Sad jest wlasnie po to, aby rozwazy¢
wszystkie racje, i rodziny ofiary, ale i wzgledy spoleczne, w
tym niewzruszalne zasady prawa. Oto dlaczego sad drugiej
instancji zamienil kare dozywotniego wi¢zienia na kare 25

lat pozbawienia wolnosci dla mlodocianego sprawcy.

9 stycznia 2017 roku w Z. z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia pokrzywdzonej A. B. 1 ze szczegbdlnym
okrucienstwem, przejawiajacym si¢ w ilosci spowodowanych
obrazen ciata oraz sile z jakg byty zadawane uderzenia, K.M.
zadat jej postugujac si¢ dwoma nozami co najmniej 118 ciosOw w
rozne czesci ciata, czym spowodowat u pokrzywdzonej nie mnie;j
niz 118 ran ktutych i cietych umiejscowionych na calym ciele, w
tym osiemnascie ran na szyi, 97 rany w okolicy tutowia, w tym
cztery rany serca 1 siedem ran watroby ora kilka ran ptuca lewego,
czym spowodowat zgon pokrzywdzonej

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r. sygn. akt III K —90/17
Sad Okregowy w Swidnicy uznat oskarzonego K. M. za
winnego popelnienia czynu opisanego w czegsci wstepnej wyroku,
t]. czynu z art. 148 § 2 pkt 1 kk 1 za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnos$ci; na
podstawie art. 77 § 2 kk zastrzegl, ze oskarzony bedzie mogt
skorzysta¢ z warunkowego przedterminowego zwolnienia nie
wczesniej niz po odbyciu 40 lat kary pozbawienia wolnosci,

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca z wyboru oskarzonego
zarzucajac liczne bledy formalne 1 materialne.



Sad Apelacyjny uznal, ze podniesione przez obrong
watpliwosci sa zasadne i zmienil wyrok skazujac oskarzonego
na 25 lat wiezienia.

Oto wybrane tezy z uzasadnienia sagdu drugiej instancji: Sad
Okregowy dopuscit si¢ naruszenia zasady bezstronnosci (art. 4
k.p.k.), zasady in dubio pro reo (art. 5 k.p.k.), zasady swobodne;]
oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) 1 dyrektyw wymiaru kary
wynikajacych z art. 53 k.k. oraz art. 54 k.k.

Materiat dowodowy przeanalizowany przez Sad Apelacyjny
kompleksowo 1 wieloptaszczyznowo, z uwzglednieniem
dyrektyw wymiaru kary przekonywal bowiem, ze orzeczenie
przez Sad Okregowy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
stanowl razacg niewspotmiernos¢ kary w rozumieniu art. 438 pkt
4 k.p.k. Sad I instancji wymierzajac taka kare, nie uwzglednit
wszystkich okoliczno$ci wigzacych si¢ z poszczegdlnymi
ustawowymi dyrektywami 1 wskaznikami jej wymiaru,
przekraczajac granice swobodnego uznania sedziowskiego, w
sposob niedajacy si¢ utrzymac w kontek$cie wymagan
wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar
kary. Konsekwencja tego byto nieprawidlowe uksztalttowanie
kary orzeczonej w stosunku do oskarzonego K. M. za
przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Kara dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci, w realiach niniejszej sprawy, bylaby
catkowicie niesprawiedliwa 1 chybiona jesli chodzi o cele kary
okreslone w art. 53 § 112 k.k.1art. 54 § 1 k.k.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
prowadzi do wniosku, ze koncentrowal si¢ on wylacznie na
wyeksponowaniu okolicznosci popelnienia przestepstwa
przez K. M. — zbrodni zabojstwa. Dat temu wyraz w tresci
uzasadnienia stanowigc m.in. o ,, przerazajgcych, makabrycznych
skutkach, niewyobrazalnych obrazeniach ciata". Zgodzic si¢



mozna z oceng Sadu | instancji, ze zbrodnia popetniona przez K.
M. stanowi czyn drastyczny, bulwersujacy opini¢ publiczng.

W szczego6lnosci nalezy podkresli¢, ze z woli ustawodawcy,
w przypadku sprawcow mtodocianych, dyrektywa
wychowawczego oddziatywania kary uzyskata priorytet w
stosunku do innych dyrektyw sagdowego wymiaru kary
okreslonych w art. 53 k.k. Oznacza to, ze brak jest w Kodeksie
karnym podstaw dla twierdzenia, w mysl ktorego wymierzajgc
kar¢ wobec sprawcoOw mtodocianych mozna zrezygnowac z
przestrzegania dyrektywy wychowawczego oddziatywania kary,

Sad Apelacyjny nie podziela definitywnej oceny Sadu
Okregowego, jakoby ,, w stosunku do oskarzonego nie sposob
dopatrze¢ si¢ na gruncie art. 53 k.k. zadnych okolicznosci
tagodzacych”, gdyz na tle zgromadzonego materiatu
dowodowego jest to ocena jednostronna, subiektywna i
pozostajaca w sprzecznosci z art. 410 k.p.k. Wbrew tezom
zawartym w uzasadnieniu wyroku, Sad Okre¢gowy dostrzegl i
ustalil okolicznosci lagodzace dla wymiaru kary, t;.
autodenuncjacja bezposrednio po popetieniu przestgpstwa, brak
dziatan w celu unikni¢cia odpowiedzialnosci karnej przez
zacieranie sladow przestepstwa, oddanie si¢ w rgce policji w
kilkadziesigt minut po zdarzeniu, przyznanie si¢ oskarzonego do
przestepstwa, ujawnienie okolicznos$ci zdarzenia, jego mlody
wiek. Okolicznosci tych Sad I instancji jednak w ogodle nie
przeanalizowat, co byto niedopuszczalne na gruncie art. 7 k.p.k. 1
art. 410 k.p.k., a takze art. 53 k.k. 1 art. 54 k.k.

Oskarzony K. M. przed popelnieniem zbrodni zabojstwa zyt
nienagannie. Jak wynika z wywiadu srodowiskowego, miat dobre
relacje z cztonkami rodziny. Mial liczne zainteresowania, w



domu zachowywat si¢ spokojnie, nie przejawiat zachowan
agresywnych. Edukacje w szkole podstawowej 1 gimnazjum
ukonczyt o czasie, nie sprawial problemoéw wychowawczych, a
srodowisko rowiesnicze 1 nauczyciele nie zglaszali wychowawcy
zadnych uwag pod jego kierunkiem. Brat udziat w
organizowanych w szkole akcjach spotecznych ,,Mogita
pradziada - ocal od zapomnienia”. Nie leczyt si¢ psychiatrycznie,
nie stosowal zadnych uzywek. W srodowisku sgsiedzkim
réwniez nie widywano go pod wplywem alkoholu lub §rodkow
odurzajagcych. Postrzegany byl jako osoba spokojna .

Po drugie, oskarzony K. M. miat dobrg opini¢ w szkole, co
wynika z zeznan §wiadka S. L. — wychowawczyni oskarzonego,
ktora ocenita go jako osobg¢ spokojng, niesprawiajgca problemow
wychowawczych, bez zachowan wulgarnych 1 agresywnych .

Po trzecie, oskarzony posiadat pozytywna opini¢ wsrod osob
obcych. Ojciec pokrzywdzonej — §wiadek Z. B. przedstawit go w
perspektywie przed popetieniem czynu jako osobe nieSmiala,
wskazujac.

Watek poprawnego, niebudzacego zastrzezen sposobu zycia
oskarzonego przed popelnieniem przest¢pstwa, wbrew ocenie
Sadu Okregowego ma znaczenie ocenne i kwestia ta zostala
podniesiona do rangi okoliczno$ci ustawowej oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci (art. 115 § 2 k.k.) ale réwniez ogolnych
dyrektyw wymiaru kary (art. 53 § 2 k.k.).

Po czwarte, Sad Okrggowy zdeprecjonowal zachowanie
oskarzonego K. M. po popetieniu zbrodni zabojstwa, mimo tego,
ze w czg$ci uzasadnienia zawierajacej ustalenia faktyczne przyjat,
ze bezposrednio po dokonaniu czynu zadzwonit do swojej babci
M. K. powiedziat jej, ze zabit A. B

Whbrew stanowisku Sadu I instancji zachowanie K. M. po
popelnieniu czynu ma niebagatelne znaczenie. W



przeciwienstwie do szeregu innych sprawcow zbrodni o
najciezszym ciezarze gatunkowym oskarzony w niniejszej
sprawie nie przedsiewzial zadnych dzialan majacych na celu
ucieczke, ukrycie si¢, czy tez utrudnianie post¢powania przez
zatarcie Sladow przestepstwa.

Po piate, w trakcie wykonywania srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania nie odnotowano takich
zachowan oskarzonego K. M., ktore swiadczytyby o jego
zdemoralizowaniu, niepoprawnosci, a w konsekwencji braku
jakichkolwiek perspektyw, aby skutecznie wdrozy wobec niego
zabiegi resocjalizacyjne 1 wychowawcze.

Po szoste, Sad Okregowy jednoznacznie pejoratywnie ocenit
oskarzonego pod katem ewentualnej resocjalizacji i uznajac, ze ,,
K. M. jest sprawcg do cna zdemoralizowanym”

Po si6dme, niewatpliwie obcigzajaco na wymiar kary wplynat
fakt symulowania choroby psychicznej przez oskarzonego K. M..
Nie jest to jednak kwestia, ktore moze by¢ oceniona wylgcznie
jednowymiarowo.

Powyzsze okolicznosci prowadzity Sad Apelacyjny do wniosku,
Ze W niniejszej sprawie, wobec oskarzonego K. M. nie sposob
wykluczy¢ mozliwosci realizacji celow wychowawczych na
plaszczyznie art. 54 k.k., ale tez celow kary wynikajacych z art.
53§ 2 kk.



Ocena wlasciwosci 1 warunkow osobistych oskarzonego K.
M., jego dotychczasowego sposoby zycia, dotychczasowe;]
niekaralnosci, struktury osobowosci i stanu zdrowia, a takze
zachowania po przestepstwie, przekonuje, ze cele kary w
zakresie prewencji ogolnej 1 szczegdlnej wypelni w stosunku do
niego kara 25 lat pozbawienia wolnosci.

spoteczenstwa i zado$¢uczynienia poczuciu sprawiedliwosci.
Dochodzac do przekonania, ze ze wzgledu na ostatnio
wymienione cele, niezaleznie od przebiegu resocjalizacji 1
prognozy kryminologicznej, warunkowe zwolnienie nie moze
nastgpi¢ wczesniej niz po odbyciu 20 lat pozbawienia wolnosci.
Pod wyrokiem podpisali si¢ sedziowie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu Witold Franckiewicz, Boguslaw Tocicki, Barbara
Krameris, Zdzistaw Pachowicz, Cezariusz Backowski



