Wie¢zi psychiczne 1 biologiczne

Ostateczng decyzje podejmuje zawsze sad w kwestii komu przyznacé
wladze rodzicielskq. Nie bedzie jednak wyroku bez zapoznania si¢

z opiniami urzednikow socjalnych oraz lekarzy. O kwestiach
psychiki dziecka czesto si¢ zapomina traktujac sprawy dzieci
przedmiotowo, a ma ona niebagatelne znaczenie o czym
przypominaja s¢dziowie ze Strasburga.

10 wrzesnia 2019 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydat
wyrok w sprawie Strand Lobben 1 Inni przeciwko Norwegii (skarga nr
37283/13)

Sprawa dotyczyta decyzji sgdu norweskiego o odebraniu wiadzy
rodzicielskiej matce 1 pozwoleniu rodzinie zast¢pczej na adopcje jej
syna.

Z uwagi na problemy w czasie cigzy kobieta zwrdcita si¢ do opieki
spotecznej o pomoc. Zaakceptowatla propozycje, ze bedzie mogta
przebywac¢ w osrodku rodzinnym w czasie pierwszych miesiecy zycia
dziecka, ale stuzby spoteczne beda w tym czasie oceniac jej sytuacje
(ewaluacja). Poniewaz po miesigcu opuscita osrodek, dziecko zostato
przymusowo umieszczone w osrodku dla dzieci a nastgpnie w rodzinie
zastepczej. Jako przyczyne podano watpliwosci co do tego, czy dziecko
jest karmione w stopniu pozwalajagcym na jego przezycie.

Sad rodzinny podkreslit, ze pobyt w rodzinie zast¢pczej jest najlepszym
rozwigzaniem, kiedy sg tak powazne watpliwosci, czy matka ma
odpowiednie umiejetnosci, aby zajac si¢ dzieckiem. Jednoczesnie sad
uregulowat jej kontakty z dzieckiem wskazujac, ze nie powinny one
jednak doprowadzi¢ do odzyskania dziecka — stad ich czgstotliwos$¢:
cztery razy w roku.

Rodzina zastepcza w grudniu 2011 r. adoptowata dziecko na podstawie



decyzji Regionalnej Opieki Spolecznej — organu ztozonego z prawnika,
psychologa 1 jeszcze jednej osoby. Organ ten odebrat wiadze
rodzicielska matce 1 zezwolit na adopcje. W ciggu 3 dni przestuchat 21
swiadkow, konkludujac, ze adopcja bedzie w najlepszym interesie
dziecka. W toku procedury odwotawczej sady przyznajac, ze sytuacja
matki ulegla poprawie (wyszta za maz 1 miata kolejne dziecko w 2011
r.), stwierdzity, ze jednak nie wykazaly poprawy w zrozumieniu jej syna,
ktory byl psychicznie narazony 1 potrzebowat spokoju, bezpieczenstwa i
wsparcia. Wskazywala na to 3-letnia obserwacja kontaktow matki z
dzieckiem, z ktorej wynikalo, ze dziecko nie byto psychicznie zwigzane
z biologiczng matka.

Trybunat stwierdzit, ze decyzje o odebraniu wtadzy rodzicielskiej oraz
pozwoleniu na adopcj¢ jednoznacznie wplyneta na prawo skarzacych do
poszanowania ich zycia prywatnego 1 rodzinnego. Mimo ze ingerencja
byla zgodna z prawem oraz uzasadniona ochrong zdrowia i obyczajow, a
takze prawami 1 wolnosciami syna skarzacej, to wladze krajowe nie
probowaly przeprowadzi¢ prawdziwego testu wywazenia miedzy
interesami dziecka oraz jego biologicznej rodziny ani wzia¢ pod uwage
rozwoju w rodzinie swojej matki, a mianowicie, ze w miedzy czasie
wyszta za maz 1 miata drugie dziecko. Sady nigdy nie wziely na
powaznie mozliwosci jego powrotu do biologicznej rodziny.

Trybunatl zauwazyl, ze decyzje zostaly oparte na ustaleniu niezdolnosci
matki do odpowiedniej opieki nad synem z uwagi na jego szczegdlne
potrzeby jako narazone dziecko. Mimo to, decyzje oparte zostaty na
braku zwigzku psychicznego matki z dzieckiem i ich znikomym
kontakcie, poniewaz spotkania w ramach utrzymywania kontaktow
migdzy matka 1 synem po jego umieszczeniu w rodzinie zastepczej byty
nieliczne 1 odlegle, zawsze w obecnosci matki zastepczej 1 kuratora — nie
mogly wigc doprowadzi¢ do zawigzania relacji. Ich celem nigdy nie byto
przywrdcenie dziecka do biologicznej rodziny. Nadto zgromadzono zbyt
maty materiat dowodowy co do zdolnosci do opieki matki dziecka.
Nadto, w toku postepowania w 2012 r. oparto si¢ na nieaktualnych
opiniach biegtych psychologow wydanych w 2010 r. W koncu,



decydujace znaczenie miato szczegdlne potrzeby syna skarzacej jako
narazonego dziecka. Sady jednak nie przeprowadzily zadnej dogtebne;j
analizy charakteru jego narazenia, ani wyjasnienia jak mégt nadal by¢
narazony pomimo panstwowej opieki nad nim od trzeciego tygodnia
zycia.

Z. tych przyczyn, postepowanie sagdowe nie zagwarantowalo nalezytej
analizy wszystkich pogladow i interesow. Postepowaniu nie
towarzyszyly zatem gwarancje, ktore moglyby odpowiada¢ wadze
ingerencji oraz powadze interesow do wywazenia.

W konsekwencji, Trybunat stwierdzit 13 gtosami do 4 naruszenie
Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w stosunku do obu skarzacych:
matki 1 syna.



