Wyzdrowienie chorego psychicznie

Coraz czesciej do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu wplywaja z Polski sprawy ludzi chorych psychicznie,
ktorzy mieli kontakt z wymiarem sprawiedliwosci. W opisanym
przypadku rzad Polski sam przyznal, ze doszlo do naruszenia prawa
i strasburski trybunal wykreslil sprawe Jedrucha z rejestru.

Decyzja w sprawie Jedruch przeciwko Polsce dotyczyla zarzutu
naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji w zwigzku z odmowa zwolnienia
skarzacego przez sad z internacji w zakladzie psychiatrycznym, pomimo
odnotowanej w opinii biegltych poprawy stanu jego zdrowia.

Skarzacy byt podejrzany o zabdjstwo w zamiarze ewentualnym oraz
spowodowanie uszkodzen ciata r6znych osob skutkujacych obrazeniami
o roznym stopniu nasilenia. Po przeprowadzeniu obserwacji sadowo-
psychiatrycznej oraz badania skarzacego biegli lekarze psychiatrzy przy
udziale psychologa wydali opini¢, w ktorej rozpoznali chorobe psychiczng
pod postacig schizofrenii paranoidalnej. Postepowanie karne przeciwko
skarzacemu zostalo umorzone w zakresie wszystkich zarzucanych mu
czyndw z uwagi na zniesiong poczytalno$¢ w czasie ich popelniania. Wobec
skarzacego zastosowano srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia go
w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Po okoto czterech latach, biegli psychiatrzy odnotowali w opinii
okresowej, ze nastgpita poprawa w stanie zdrowia skarzacego
1 zarekomendowali jego zwolnienie z placoéwki zamknigtej. Niemniej, sady
krajowe odmowity poczatkowo zwolnienia skarzacego, powotujac si¢ na
fakt, ze jego rodzina nie byta w stanie zagwarantowa¢ kontynuacji przez
niego leczenia w warunkach wolnosciowych. Skarzacy zostal ostatecznie
zwolniony z zamkni¢tego zakladu psychiatrycznego ponad rok po
wydaniu ww. opinii przez bieglych.

Po nieudanych probach osiggniecia ugody, polski Rzad ztozyt
jednostronng deklaracje¢, uznajac naruszenie art. 5 ust. 1 (e). Tytulem
stusznego zadoscuczynienia Rzad zobowigzal si¢ do zaplaty na rzecz
skarzacego kwoty 25 000,00 zl. Skarzacy wskazal, ze nie jest
usatysfakcjonowany warunkami ww. deklaracji 1 nie zgadza si¢
z przedstawionym przez Rzad stanowiskiem.



Trybunat, po przeanalizowaniu stanowiska Rzadu w $wietle swojego
dotychczasowego orzecznictwa, w szczegdlnosci wyroku w sprawie Tahsin
Acar przeciwko Turcji, oraz poprzednich spraw przeciwko Polsce
dotyczacych naruszenia art. 5 ust. 1 (e), uznal, ze biorac pod uwage fakt
uznania naruszen przez Rzad oraz wysoko$¢ zaproponowanej kwoty
zadosSCuczynienia, pozostajaca w zgodzie z kwotami przyznanymi
w przeszlosci w podobnych sprawach, nie jest uzasadnione
kontynuowanie badania przedmiotowej skargi. W  zwiazku
z powyzszym, skarga zostata skreslona z listy spraw.



