Zamiana dzieci w szpitalu

S3 to bardzo rzadkie przypadki, jeden stat sie podstawa do nakrecenia filmu oraz pozwu
przeciwko panstwu polskiemu do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

W sprawie o numerze skargi 15404/15 wszyscy skarzacy ztozyli skargi na podstawie art. 8
Konwencji w sprawie zamian dzieci po urodzeniu w szpitalu, ktére miaty miejsce w latach 50
podnoszac, ze incydenty te miaty nieodwracalne dtugoterminowe skutki dla ich zycia prywatnego i
rodzinnego. Ponadto skarzgcy, ktérych zamieniono po urodzeniu, twierdzg, ze zostali pozbawieni
prawa do wychowania przez biologicznych rodzicéw, a zamiana miata wptyw na kluczowe aspekty ich
tozsamosci. Skarzgcy zarzucili ponadto na podstawie art. 6 Konwencji, ze pomimo faktu, iz wszyscy
doswiadczyli stresu, cierpienia i bdlu emocjonalnego z powodu zamiany niemowlat, ich wnioski o
zadoscuczynienie zostaty oddalone przez sgdy krajowe.

Trybunat powtérzyt na wstepie decyzji, ze zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa
miedzynarodowego postanowienia Konwencji i jej Protokotdw nie wigzg Panstwa-Strony w zwigzku z
jakimkolwiek dziataniem lub faktem, ktdre miaty miejsce, a takze sytuacjg, ktdra przestata istnie¢,
przed datg wejscia w zycie odpowiedniej umowy miedzynarodowej w odniesieniu do tej Strony.
Zgodnie z 0gdlng zasadg jurysdykcja temporalna Trybunatu powinna zostac ustalona, "z nalezytym
uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci danej sprawy, w odniesieniu do zakresu przedmiotowego
prawa Konwencji i charakteru faktéw konstytutywnych dla domniemanej ingerenciji.

W celu ustalenia jurysdykcji temporalnej ETPC ( MOWIAC INACZEJ CZY KRAJ W KTORYM DOSZtO DO
DELIKTU BYt STRONA KONWENCJI. W LATACH 50-TYCH POLSKA NIE PODPISAtA ZADNE)J
ZACHODNIEJ KONWENCIJI DOTYCZACEJ PRAW CZLOWIEKA ) istotne jest zatem okreslenie
doktadnego czasu domniemanej ingerencji w niniejszych sprawach. Trybunat zauwazyt, ze
"przedmiotowe" sprawy dotyczg trzech przypadkdéw zamiany dzieci, ktére miaty miejsce odpowiednio
w 1956, 1950 i 1952 roku. Sady krajowe stwierdzity, ze daty te byty kluczowe dla oceny naruszenia
débr osobistych skarzgcych. Trybunat zgodzit sie z sgdami krajowymi, ze sytuacja prawna, na ktdrg
skarzyli sie skarzacy, zaistniata w latach piecdziesigtych, w momencie zamiany dzieci. Bedgce tego
wynikiem postepowania o zadoséuczynienie powinny by¢ postrzegane jako wykorzystanie przez
skarzgcych dostepnych srodkéw krajowych, a postanowienia wydane w tych postepowaniach jedynie
podkreslity, ze istniejgca sytuacja prawna powstata w latach 50. (por. wyrok w sprawie o numerze
skargi 21794/08, § 48, ECHR 2013). Chociaz prawdg3 jest, ze od daty ratyfikacji wszystkie dziatania i
zaniechania Panstwa-Strony muszg by¢ zgodne z Konwencjg, Konwencja nie naktada na strony
szczegblnego obowigzku zapewnienia zadoséuczynienia za szkody wyrzadzone przed tg datg (zob.
wyrok w sprawie o numerze skargi 44912/98, § 38, EKPC 2004 IX).

Jakakolwiek inna interpretacja podwazataby zaréwno zasade niedziatania wstecz prawa
traktatowego, jak i zasadnicze rozréznienie miedzy naruszeniem a zado$€uczynieniem, ktore lezy u
podstaw odpowiedzialnosci panstw.

W sprawach takich jak obecna, w ktérych ingerencja miata miejsce przed datg ratyfikacji
Konwencji przez Panstwo, ale ostateczna decyzja podjeta w ramach dostepnych srodkéw krajowych
zapadta po tym terminie, Trybunat uwaza, ze przyjecie tej ostatniej daty za okreslajgca jego
jurysdykcje temporalng, w wyniku ktérej Konwencja bytaby dla tego panstwa wigzaca odnosnie
zdarzenia, ktére miato miejsce przed wejsciem w zycie Konwencji w odniesieniu do tego panistwa,
bytoby sprzeczne z ogdlng zasadg niedziatania wstecz traktatéw.

W zwiazku z tym, biorac pod uwage fakt, ze uznanie przez Polske prawa do skargi indywidualnej
stato sie skuteczne dopiero w dniu 1 maja 1993 roku, Trybunat uznat, ze "w szczegdlnych
okolicznosciach niniejszej sprawy nie posiadat jurysdykcji temporalnej do zbadania skarg skarzgcych,
ktore miaty swoje zrédto w zdarzeniach z lat pieédziesigtych. Wynika z tego, ze przedmiotowe skargi
byty niezgodne ratione temporis z postanowieniami Konwencji w rozumieniu art. 35 ust. 3 (a) i
musiaty zosta¢ odrzucone zgodnie z art. 35 ust. 4. Tym samym skarga zostata oddalona.



